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I. Bevezetés

Az 1945-6s politikai valtozasok utdn a kommunista part meghonositotta Magyarorszagon a
koncepcids pereket. Meghonositotta, mert — bar korabbi idészakokban is lefolytattak olyan
blintetdeljarasokat, melyekben nyilvanvaloan jelen volt politikai koncepcid is — a masodik
vilaghabora utani idészakban ezek az eljarasok a politikai miikodés 1ényeges alkotoeleméveé
valtak, belekeriiltek a ,,politikaformalas” éltalanos gyakorlatdba. Mig korabban inkabb arrél
volt szo, hogy a politikusok jo érzékkel felfedezték, hogy egyes bilinperekben politikai
fantazia is rejlik, vagy megprobaltdk befolyasolni az igazsagszolgaltatds menetét, vagy — ez
még jellemzdbb — a sajtoban megjelend kozleményeket probaltdk ugy interpretalni, hogy az
nekik hasznos legyen. A habort utdni iddszakban mar eleve azért kredltak pereket, hogy
azokkal politikai célt érjenek el. Mindezt kiegészitette a tomegpolitizalasbol fakado
propaganda-szempont is, mely szerint a perekkel jelezni tudtdk a tarsadalom szaméara a
megvaltozott politikai viszonyokat; roviden: a tomeg elrettentéséiil is szolgaltak.

Az 1j korszak ebben az esetben 0j politikai rendszert is jelentett, amelynek — tobb egyéb
jellegzetességén til — az is gyakorlatdva valt, hogy ,kettés normarendszert” kényszeritett a
tarsadalomra.! Az egyik normarendszer — nevezzik az egyszerliség kedvéért
,hagyomanyosnak” — a korabbitol csak kis mértékben eltéré altalanos erkolcsi
szabalyrendszer lett volna, amely mellett masodikként feléllitottak egy specialis
normarendszert is, amely a part érdekeit tekintette elobbre valonak. Ami jo a partnak, azt
végre kell hajtani, fliggetleniil attol, hogy az adott cselekmény a hagyomanyos
normarendszerben val6jaban torvénysértést jelentene vagy sem.?

A koncepcids per tehat politikai jellegli tényezdvé wvalt, és a korszak gyakorlataban
elsddlegesen az aktudlis politikai szempontok szerint ,.ellenségnek” mindsitett politikai
szereplok eltavolitasat célozta meg. Ezen kiviil természetesen a propaganda-szempontok, a

tarsadalmat megfélemlitd szandékok, illetve bizonyos tdrsadalmi csoportok gazdasagi-

1 Ehhez a kérdéshez bovebben lasd: Kahler Frigyes: A ,kettds normarendszer, avagy a pszeudojog miikddése
Magyarorszagon. In: Jogdllam és diktatura. Tanulmanyok és eléadasok, Budapest, Kairosz Kiado, 2005. 9-21.
2 A hagyomanyos normarendszer érvényesitésére kivald példat hoz Zinner Tibor: Megfogyva és megtirve.
Evtizedek és tizedelések a jogdszvilagban 1918-1962, Budapest, Magyar Hivatalos Kozl6nykiado, 2005. cimi
munkéjaban, melynek bevezetdjében idézi Mailath Gyorgy orszagbird 1882. januar 2-i beszédének egy részét,
ahol a fobiro kifejtette, hogy csak olyan személy lehet biro, aki hivatali tevékenysége soran mell6zni tudja ,,nép,
faj, vallas és politikai partszinezet tekinteteit”. In: Uo. 11. A masik normarendszer életbe 1épését Décsi Gyula
fogalmazza meg tobb vallomaséaban is, amikor kifejti, hogy ,,a Partbol jovo utasitasokat” olyannyira megszoktak,
hogy fel sem meriilt azok megkérddjelezése. Ha figyelembe is vessziik, hogy egyrészt Décsi dnmentegetdzésbol
allit ilyet, masrészt az allamvédelmistak szdmara vezetdik nem engedtek tul nagy valasztasi lehetoséget a
végrehajtas kérdésben, elgondolkodtaté a megjegyzés, mert ravilagit az apparatus tagjainak pszichologiai
beallitottsagara. A vezetd allamvédelmi tiszt fejtegetése szerint az 1949-et megel6z6 idében pontosan értették,
hogy milyen partpolitikai célokért kell hamisitasokat, csalasokat, provokaciokat bevetni.



politikai ellehetetlenitését is szolgaltak az eljarasok.

A koncepcios perek jogi keretéhez leginkabb a hiitlenségi és szervezkedési vadak szolgéltak
alapul. Ehhez természetesen ,,megfeleld” tényallasra volt sziikkség. Ez a tényalldas nem
nélkiilozhette katondk szerepeltetését sem, hiszen — a szovjet elmélet és gyakorlat szerint is —
nem lehetséges politikusi Osszeeskiivés katonai, fegyveres csoportok kapcsolodasa nélkiil.?
Jelen disszertacioban a Rakosi-diktatira elsd két évében megtartott két nagy per — a Rajk
Laszl6 és tarsai elleni eljaras, valamint a S6lyom Laszlo és tarsai elleni eljaras — katonai
»vonalat” kivanja feldolgozni. A témanak erre a két eljarasra torténd sziikitését részben az
indokolja, hogy ez a két per képezte a tovabbi torvénysértd eljarasok kiindulopontjat, a
politikai gyokerli koholmanyok ennek a két évnek az eljarasaira épitettek, és részben arra az
operativ anyagra tamaszkodtak, amely ezen eljarasokhoz kapcsolodo ,,nyomozasok™ soran
Osszegylilt.* Ez a tény 6nmagéban is megokolja, hogy — ebben a megkdzelitésben — a tovabbi
eljarasokat ,,csupan” mellékpernek tekintsiik, mégha a kés6bbi katonai eljarasok hordoznak uj
fordulatokat is.

Mivel ez a dolgozat alapvetden a katonai pert a lehetdségekhez képest onallo jelenségként
kivanja targyalni, sziikségesnek latszott annak a folyamatnak a vazlatos bemutatasa, amely
soran az 1945-ben megalakul6 hadsereg 1949-es 6nmagahoz elért. Mindez azért is sziikséges,
hogy a hadsereg felol megkozelitve a problémat, valaszoljon arra a kérdésre, hogy a hadsereg
politikai helyzete sziikségessé tette-e a koncepcios per ,,bevetését” a tabornoki kar ellen. A
fejezet kovetkeztetése egyértelmiien az, hogy a hadsereg 4talakitasanak igénye nem tette

sziikségessé a pert.’ Ha azonban a hadseregen beliili helyzet nem igényelt ilyen megoldast,

3 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH ezredese voltam. Budapest, Interart Stadio, 1990. 213.

4 Csak két példaval alatdmasztva az operativ anyag tovabbgorditésének tényét: a késobbiekben Vértes Imre és
részben a Kiraly Béla elleni eljarasok ,,alapanyaga” is ekkor sziiletett meg. Mindkettdjiiket 1953-ban tartdztattak
le, annak ellenére, hogy mar 1949-ben sziilettek terhelé dokumentumok elleniik. Vértes Imre ,,cllenséges
tevékenységét” mar a Palffy Gyorgytdl 1949-ben felvett jegyzokonyvek alapjan felvetették, és csak Szabo Istvan
személyiigyi fonok személyes kozbelépése akadalyozta meg az eljaras meginditasat. A személyes védelem
megsziinése utan visszakanyarodtak az 1949-es jegyzékonyvekhez és eljarast inditottak ellene. V6.: ABTL 3.1.9
V-150019/3, Vértes Imre tantivallomasa a Farkas Mihaly és tarsai per targyalasan, 80verso (tovabbiakban v. Az
Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltaraban 6rzott dossziék tilnyomoé tobbségiikben egy oldalas, gépirasos
anyagot tartalmaznak, melyeket sorszdmoztak. A kétoldalas iratok esetében néha mindkét oldalt kiilon
szamoztak, néha azonban a hatoldal — verso — nem kapott kiilon szimozast, ebben az esetben jelzem igy jelzem a
pontos lel6helyet.) Fontos kdzbevetniink, hogy mivel a Farkas Mihaly elleni 1957-es eljaras sem nélkiilozott
koncepcios elemeket, ezért a késdbbiekben is szigoruan meg kell kiilonbdztetniink a nyomozati szakban felvett
jegyzbékonyveket és a per targyaldsan elhangzott tantivallomasokat. Az elébbiek soran a kihallgatok sok esetben
csak tapogatoztak: mivel lehetne a volt minisztert gy vadolni, hogy az ne ,,szérodjon” sem politikusokra, sem
az allamvédelem nyomozoira. A tanuk pedig néha kétségbeesve probaltak megfelelni az 1j elvarasnak. A Kiraly
Béla elleni per operativ anyaganak 6sszegytijtése szintén 1950-ben kezdddott. Ekkor még els6sorban Zsilinszky
Sandor személyét, valamint a katonai iskolak tisztikarat érintette az adatgyiijtés, azonban— a politikai dontésen
tal — tobbek kdzott ez az operativ anyag alapozta meg a késobbi eljarast.

5 Ugyanerre a kdvetkeztetésre adott alapot a Hadtorténelmi Intézet Levéltaraban 6rzott Katonai Felsobirosagi
iratanyag vazlatos attekintése is. A legfels6bb birdsagi forum 1950-1952-ben tobb szaz ligyet targyalt, zomében
jelentéktelennek tiing eljarasokat folytatott le, zommel polgari egyének ellen. Ennek az iratanyagnak a teljes
kori feldolgozasa még varat magara, azonban jelen pillanatban gy tlinik, hogy az itélkezési gyakorlaton til a



felmeriil a kérdés, mi vezetett el a politikai jellegli katondk ellen folytatott eljardsok
megvalosulashoz.

Kiindul6é pontnak a Palffy Gyorgy elleni pert tekintjiik, amely a Rajk Laszlo és tarsai elleni
eljaras részét képezte. Ezért kénytelen a szoveg az utdbbi eljarasra is kitérni — bar részletes €s
teljes korti feltarasat semmilyen koriilmények kozott nem vallalhatja fel. Azt azonban végig
kell kovetni, hogy a Rajk-ligy kialakuldsa vezetett-e, és ha igen, miképpen a Palffy Gyorgy
elitéld kirakatpert a szovjet szervek nyomésara és segédletével alakitottak ki az AVH-n. Az is
egyértelmi, hogy az iigy kezdetének tekintett svajci ligyndki jelentésbdl sem vezethetd le az
eljaras egésze.® A Palffy Gyorgy elleni per azonban semmiképpen sem. Rdadasul a tdbornok
letartoztatdsanak és a jugoszlav-ellenes eljaras kezdetének idérendje — melyre részletesen
kitériink — azt is egyértelmiivé teszi, hogy Orizetbe vételének nem lehet oka a szovjetek altal
kiagyalt koncepcié alatamasztasa’. Az mas kérdés, hogy a kialakult koncepcidban mar
mindenki — igy a tdbornok is — ,,megfeleld” helyre keriilt. Mindezt még az is megerdsitette,
hogy végeredményben katonai vonal mar 1étezett az drizetesek kozott Palfty Gyorgy Orizetbe
vétele eldtt is.

A koncepcidnak a feliilvizsgalatok sordn tortént rekonstrukcidja soran keletkezett iratokbol
nyilvanvalova valt, hogy a Palffy Gyorgy elleni megvaldsult eljaras joval sziikebb kort
érintett, mint az 1949-ben lefolytatott vizsgalat. Ezért elvileg szét kellett valasztani a Palffy-
pert és Palfty-ligyet, azaz a végsd koncepciot tartalmazé birdsagi eljarast és az azt megel6zd
,hyomozati” munka koncepcidjat. Ennek a szétvalasztasnak a segitségével viszont —
figyelembe véve a késdbbi mellékperekben torténteket is — vilagossa valt, hogy a ,,jarulékos”
eljarasok ¢s a Palffy-per csupan egy egységként kezelhetd, és a hatterében egy, 1947-48-t61
folyd vizsgélati munka 4all, amely az angol titkosszolgalat hazai kapcsolatrendszerének
feltarasara iranyult.

Hasonlo6 a helyzet az 1950-es tdbornoki perrel is, amelynek hatterében szintén ilyen jellegii
koncepcio huzddott meg. Hatarozottan hangsulyozni kell, hogy mindez nem jelenti azt, hogy
az eljarasba vont személyek valoban elkovették volna a kémkedést és hazaarulast — amellyel a

perekben vadoltak 6ket —, csupan azt, hogy egy meglévd, hazai indittatdsu operativ anyagra

politikai motivumu ligyekre nézve valdjaban semmilyen relevans informéciot nem tartalmaznak a lekerekitett
tényallasokat rogzitd, vizsgalati anyaguktdl megfosztott itéletek.

6 A kihallgato tisztek szamara is egyértelmiivé valt, hogy a Noel Field-ligyb6l és a nyar folyaman beharangozott
trockista kémbanda tligye sehogyan sem all 6ssze. Vo.: Farkas: i.m. 207.

7 Farkas Vladimir annak ellenére hozta egyértelmii 6sszefiiggésbe a szovjetek nyilt bekapcsolodésat a
vizsgalatba és Palffy Gydrgy drizetbe vételét, hogy nem tudott pontos iddponttal szolgalni Bjelkin altdbornagy
és csoportjanak Budapestre érkezése kapcsan. VO.: Farkas: i.m. 213. Vélekedését azonban — a nyomozati
vallomasok fényében — sok tekintetben finomitani kellett.



¢épiilt ra a teljes mértékben koncepciods eljaras, amely végiil igazodott az éppen aktudlis, és a
szovjet szervek altal jévahagyott forgatdkonyvhoz.

Az 1950-es eljaras esetében egyértelmiibb a helyzet, hiszen a kiilonb6zé idépontokban
végrehajtott iratmegsemmisitéseket tulélt egy olyan dokumentum, amely Osszefoglalja a
,nyomozas” végeredményét, és felsorolja az ligyben érintett &rizeteseket. igy lehetéség van
arra, hogy a koncepcio felépitésének egy koztes fazisdba is betekinthesslink. A szamos
katonatisztet érintd eljaras elemzésekor kirajzolodik az a koncentrikus felépitést alkalmazo
technika, amellyel az allamvédelem nyomozo6i a vad ald helyezettek korét folyamatosan
bovitette, egészen a végso stadiumig juttatva az eljarast.

A dolgozat tehat azt a kovetkeztetést kivanja alatamasztani, hogy az 1949-1950-es perek
katonai része nem szovjet utasitasra, hanem a magyarorszagi katonai kémelharito szervek és
az allamvédelem iratanyagan alapul6 eljarasok voltak. Mivel a vadlottak csoportjadban szimos
olyan személy is helyet kapott, akik a hasonld {ligykorti szovjet szervekkel kapcsolatot
tartottak, ezért ezekhez az eljarasokhoz természetesen sziikség volt Moszkva beleegyezésére.
A dolgozat természetesen sem azt nem tekinthette feladatanak, hogy a két esztendd
valamennyi olyan eljarasat elemezze, amelyben katonak kertiiltek a vadlottak padjara sem azt,
hogy az 1949-es, valamint az 1950-es koncepcios perek teljes — tehat a politikus vadlottakra is
kiterjedd — képét megrajzolja. A szdveg igy értelemszerlien csonka maradt, amelyet csak

tovabbi kutatasok teljesithetnek ki.



Il. Historiografiai attekintes

A hazai katonai koncepcios perek feltarasa és feldolgozasa a szakirodalmunkban mindez idaig
hattérbe szorult. Ennek legfontosabb oka — tul a tobb évtizedes kényszer-hallgatason — talan
az, hogy a téma ,kettds kotodésti”. Egyrészt megkozelithetd a masodik vilaghdboru utani
honvédség torténetének kontextusaban — bar ennek problematikus voltardl késdbb szot ejtiink
—, masrészt az 1945 utani koncepciods perek sorozatanak részeként is.

A masodik vilaghabort utani idészakkal foglalkozé torténeti szakirodalom szdmara a kérdés
felvetése is eleve lehetetlen volt. Amikor mar a Rajk-perr6l — ha szorvanyosan és mindig
aktualis politikai céllal — elkezdtek beszélni a torténészek, a katondkrol tovabbra is hallgatni
illett. Egyrészt politikailag sokkal kényesebb kérdésrdl volt sz6, masrészt mert a hadsereg,
mint minden szocialista allamban, eleve érinthetetlen szervként miikodstt. fgy elébb a
hadsereg torténetének csak elsd néhany éve kerlilhetett teritékre, majd pedig az olyan
klasszikus hadtorténeti kérdések felé fordult az érdeklédés, mint a fegyverzeti fejlesztések
bemutatasa, vagy a hadsereg altalanos helyzetének megrajzolasa.

A koncepcios pereket targyald miivek szerz6éi szamara — amikor mar beszélhettek egyaltalan —
nem a ,katonai vonal” problémaja tint elsddlegesnek, hiszen ezeket a f6 eljarasok
mellékpereinek tekintették. Marpedig a Rajk-per politikai héttere sokkal érdekesebb és
fontosabb kérdésnek tlint; a katonai szatellit eljarasok csak kovetetett érdeklddésre tarthattak
igényt, ¢és lényegileg nem befolyasoltdk az alapkérdésre adott vélaszokat. A téma
,hatarteriilet” jellege miatt — ugy tint — sem egyik, sem masik téma szempontjabol nem

igazan fontos.

1. A hadtorténeti szakirodalom
A rendszervaltozas eldtt a koncepcids perek — igy a tisztikart érintd eljardsok — kutatasa eleve

nem jelenhetett meg a szakirodalomban. A hadsereggel foglalkozd torténeti munkak
érdeklédésének homlokterébe az 1945 utani hadsereg megalakulasa és els¢ éveinek torténete
keriilt. Egészen a rendszervaltozasig voltaképpen egyetlen kérdés koriil forgott az Osszes
munka: azt probalta meg elemezni, miért nem tudta az (jjonnan alakulé Ideiglenes Nemzeti
Kormany olyan gyorsan feléllitani hadseregét, hogy az harcba vethetd legyen a naci
Németorszaggal szemben. Az elemzések idOhatira az 1945 utdni néhany évre korlatozddott,
ahol ezt at is 1épték, tematikailag keriilték meg a kényes kérdéseket. Az is teljesen egyértelmdi,

hogy a munkdk megjelenése mindig kovette a politikai helyzet alakulasat, akkor valtak



publikalhatova az ilyen iranya cikkek, amikor a politikdban a ,,népfrontos” gondolkodas
er6sodni kezdett, és ezt a politikai koncepcidt az 1945 utani ,,antifasiszta honvédség” torténete
jol erdsitette. Mindez persze a miivek megjelenésének iddzitésére vonatkozik, természetesen a
szerzOk Oszinte érdeklddéstdl vezetve valasztottdk ki kutatasuk targyat; sot, tobben a
korszakra vonatkoz6 személyes tapasztalatokkal is rendelkeztek.

A levéltari kutatdsra tdmaszkodd szakirodalom 1960-t6 jelent meg.® A téma egyik
legfontosabb kutatoja, Mucs Sandor ekkor publikalta elsé dolgozatat, akkor még csak tényleg
a kezdetek kezdetére koncentralva.” Munkdja csak az 1944. december és 1945. majus kozotti
rovid idészakkal foglalkozik, mégis rendkiviil fontos, mert hosszu idére kijeldlte a téma
feldolgozasanak lehetséges kereteit, az alkalmazand6 korszakolast, a kdvetendd tonust és a
politikai interpretaciot is. Amirdl ez a munka nem szo6lt, arrdl 1ényegében 1990-ig nem szolt
senki, és ahogyan szolt, ugyaniugy szolt mindenki mas is. A konyv el6bb a magyar hadsereg
két megalakult hadosztalydnak — 1. és 6. — megszervezését targyalja, majd a késobb
altalanossa valt séma szerint a honvédelmi minisztérium megszervezését ismerteti.
Gyakorlatilag ennek a kotetnek egy bovitett kiadasat tették kozz¢é 1963-ban, immar formailag
1948-ig bévitve a téma feldolgozasat.'

Az 1948 utani idészak — szdndékai szerint — legteljesebb hadsereg-torténetét a Mucs Sandor
és Zagoni Ermnd szerzOparos jegyezte.'" Az els6 kiadasban 1959-ig, a masodikban 1980-ig
tekintették at a honvédség, majd a Néphadsereg megszervezésének és szervezeti valtozasainak
torténetét. A két kiadas kozott csupan az 1959-1980 kozotti idészakot targyald fejezetnyi
kiilonbség van, maskiilonben utdnnyomas. A szerzOparos érthetéen kinosan kertiilte az olyan
politikailag érzékeny pontoknak a kimeritd targyaldsat, mint amilyen az 1949-50-es perek
részletes leirasa, vagy az 1956-os forradalom eseményei a Magyar Néphadsereg kotelékeinél.
A kotet ugyanakkor témankat illetden attord jellegli, hiszen két bekezdésben megemliti, hogy
,»szektas-dogmatikus elhajlas™” aldozata lett Palffy Gyorgy, Solyom Laszlo, Illy Gusztav és

Révai Kalman. "

8 Az els6 munka, amely az 1945-6s honvédség kérdésérdl szolt Toth Sandor cikke, amely Magyar katonak a
hitleri fasizmus ellen cimmel jelent meg. In: Hadtérténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK), 1957. (IV. évf.)
1-2.94-119.

9 Mucs Sandor: A Magyar Néphadsereg megszervezese (1944. december 21. — 1945. majus 8.), Budapest,
Akadémiai Kiado, 1960.

10 Mucs Sandor: 4 Magyar Néphadsereg megszervezése és fejlodése (1945-1948). Budapest, Zrinyi Katonai
Kiado, 1963.

11 Mucs Sandor - Zagoni Erné: A Magyar Néphadsereg torténete. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest 1979'.,
illetve 19842,

12 A szerzbéparos konyvének egyik legérdekesebb eleme a korszakolasa. A szerzok — bevallottan Mucs Sandor
1963-as munkajara épitve — az elsd szakaszt 1944 decembere és 1945 majusa kozé helyezik. Ez érthetd, hiszen
az eurdpai vilaghaboru ekkor még tart, tehat az j magyar hadsereg megszervezése ennek kontextusaba
agyazodik. A masodik szakasznak a ,,munkashatalomért vivott” idészakot tekinti, és ennek megfeleléen 1948
juniusaig tekinti egységnek, azaz a két munkaspart egyesiilését tekintették a hadsereg szempontjabol is
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Idérendben ezutan publikalta Mucs Sandor Gjabb Gsszefoglaldjat a koalicids id6szak hadseregének
és politikai partjai katonapolitikajanak torténetérol."”> A kotet — bar minden szempontbol magan
viseli sajat koranak jellegzetességeit — valojaban az egyetlen munka, amely a politikai partok
feldl kozelit témajahoz, és ezzel a korszak katonapolitikdjanak teljes attekintésére torekszik.
Tényanyagéban kiegyenstlyozott — bar a kommunista part érthetéen sokkal terjedelmesebb
részt kapott' —, ugyanakkor értékitéletében véltozatlanul elkotelezett szoveg. Csak sajnéalni
lehet, hogy végiil ott hagyja abba torténetét, ahol az valojaban érdekessé valna: azaz a
koncepcios perek, illetve a hdborts késziilodés kezdete el6tt.

Az atfogd munkéak mellett néhany részteriiletet feldolgoz6 munka is napvilagot latott.”” Ezek
egy-egy adott egység, alegység kialakuldsara, szervezeti valtozasaira és fegyverzetének
fejlédésére helyezték a hangsulyt.

Mucs Sandor munkéihoz képest egészen madas oldalrol kozelitett a témahoz Kis Andrés.
Szandéka szerint az 1945 utan szolgélatba 1épett honvédek heroikus kiizdelmét allitja a
kozéppontba, érezhetden ,,népfrontos” megkozelitésbdl kiindulva. Bar miivei alapvetfen a
honvédség 1945. évi megszervezésére koncentralnak, egyik Osszefoglaldo miivérdl'® azért kell
kiilon emlitést tenniink, mert az 1949-50-es perekben elitélt tabornokok felszabadulds utani

karrierjének szdmos pontjat vilagitjadk meg.

perdontének. A harmadik id6szak ennek megfelel6en a ,,proletardiktatira kiépitése és megvédése idészakara”
(1948-1959) esik, tehat a forradalmat nem tekintették idéhatarnak. A masodik kétetben mindehhez
hozzaillesztették a ,,mindségi fejlesztés™ korszakat, azaz a *60-as-’70-es évek torténetét. A fenti kronologia
végiilis nem elfogadhatatlan, csupan annyiban kérddjelezhetjitk meg, hogy lehet-e egy, a tarsadalomba
beagyazott szervezet torténetét ilyen mértékig fiiggetleniteni a koztorténeti vonatkozasoktol? igy a kétet nem
reflektal érdemben sem az 1953 utdn bekodvetkezett valtozasokra, sem a forradalom eseményeire. Marpedig
mindkét esemény tavlatilag is komolyan befolyasolta a hadsereg helyzetét. A néphadsereget nagyon mélyen
érintette az 1953-as politikai atrendez6dés, a minisztercserétdl a hadsereg sorallomanyt Iétszamanak és
szervezetének csokkentéséig. A forradalom eseményei utan pedig nagyon komoly kadercserét hajtottak végre.
Mindez azonban — bar sz6 esik errdl a kotetben — a szerzOparos szerint nem ért meg egy korszakhatart.

13 Mucs Sandor: Politika és hadsereg Magyarorszagon, 1944-1948. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1985.
(tovabbiakban: Mucs 1985)

14 A kommunista part katonapolitikajat targyalo fejezet részletessége egyébként szigoruan szakmai érvekkel
maradéktalanul igazolhatd, pusztan osztalyharcos személete kifogasolhatd, amelyben — az akkori gyakorlatnak
megfeleléen — minden nem kommunista automatikusan a ,,reakcios” jelzot kapta. A szerz6 logikéaja azért
védhetd, mert hatalomra jutasa utan egyediil a kommunistak hataroztdk meg a katonai doktrinat — ahogy a
politika egészét —, tehat a késébbi események szempontjabol az 6 1945-49 kozotti politikajuk a legfontosabb,
masrészt ez a politikai erd6 mar a koalicids években nagy jelent6séget tulajdonitott a fegyveres erék feletti
uralomnak — ehhez azonban valoban sziikség volt egy konzekvens elképzelésrendszer érvényesitésre.

15 Mucs Sandor: A Dunai Katonai Flottilla térténete 1945-1980, Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1981. Zagoni
Emd (szerk.): A Voros ZaszI6 Erdemrenddel kitiintetett Zrinyi Miklés Katonai Akadémia: 1950-1975. Budapest,
Zrinyi Katonai Kiado, 1975. Az utobbi kotet figyelemre méltd érdekessége, hogy bar az 1945 uténi tisztképzés
torténetét attekintd szoveg csak Sélyom Laszlot emliti egy alkalommal, addig a képek kozott az 1949-50-es
perek aldozatul esett tabornokok, valamint Rajk Laszl6 is szerepel, raadasul utobbirdl egy olyan esemény
kapcsan késziilt képeket kdzolnek, amelyen Kadar Janossal egyiitt vett részt. Patai Endre: A fejlesztés 1j
kozéptava terve kidolgozasanak el6zményei és a Klapka-szervezés (1948 6szEétél 1949 nyaraig) 1. Honvédelem,
1987. 2.

16 Kis Andras: Az antifasiszta magyar katonai hagyomanyokrol, 1945. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.
(tovabbiakban: Kis 1978)
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A szakirodalom mellett a rendszervaltozéas el6tt néhany visszaemlékezés jelenhetett meg,
amely a hadsereg vonatkozo id6szakardl is beszamol.'” A *60-as *70-es évek hallgatisa még
politikai szempontbdl érthetd is, azonban a ’80-as években megjelent munkak is feltiinéen
hallgatagok a tdbornoki kart érintd perekkel kapcsolatban. Nogradi Sandor munkéja
alapvetden a kommunista part és az orszag altalanos politikai helyzetét targyalja, kifejezetten
propagandisztikus torténetekkel tarkitva ¢lményeit. Talan jelzés-értékiinek szanta a szerzd —
¢s lehet, hogy kordban nagyon komoly ,,partizanakcié” volt —, hogy a Tuhacsevszkij-iigy
eseménytorténetét &és ,,partos” értékelését becsempészte szovegébe, bar természetesen
kimondott atkotést a magyarorszagi események felé nem engedett meg magéanak.'™ A tobbi
szerzO tovabbra is szigoruan tigyelt a politikai jellegli allasfoglalas megkeriilésére. A helyzet
valtozasanak jele, hogy Halas Lajos konyvében mar a Magyar Testvéri Ko6zosség elleni
eljarasrol és ennek kapcsan Rajk Laszlorol mar megemlékezett. Ugyanigy Szentkiralyi
Frigyes 1987-es konyvében megemliti Solyom Laszlo és Lorincz Sandor ,eltlinését”, a
korabeli pletykakat ismételve."

Szo6Ini kell még egy kiilonds konyvrdl is. A szépirodalmi miiveket is jegyz6é Havas Endre —
aki Karolyi Mihaly titkaraként is dolgozott — posztumusz kotetéhez® régi ,,bajtarsa”, Illés
Béla irt el@szot, amelyben — természetesen kontextus nélkiil — megemliti a szerzd 1950.
november 2-i letartoztatasat és 1953. marcius 9-i bortdnbeli halalat, majd rehabilitalasat.”
Havas ugyan csupan attételesen valt a Rajk-per aldozatava, de Orizetbe vételének hatterében
ez a két eljaras huzodott meg. Nem tartozott a nagyobb nyilvanossag altal ismert személyek
koz¢, ezért az I11és Béla altal irt el6szo sem jelentett tobbet egy régi bajtars emlékezd sorainal,
amelynek kizarolag historiografiai jelentdsége van.

Kiemelendd a sorbol Kornis Pal visszaemlékezése™, amely az 1949-50-es ligyekrdl ugyan
még mindig okosan hallgat, azonban a koalicids id6krdl, és kifejezetten a Magyar Testvéri
Ko6zosség elleni per kapcsan szdmos érdekes motivumot emlitett meg, €s szamos analdgianak
1s kiindul6 pontjaul szolgalhat.

Az emigracioban megjelent hadtorténeti irodalombol kiemelkedik Kiraly Béla, késébb tobb

17 Nogradi Sandor: U] torténet kezdddaott. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1966. 2. kiad; Foldes Laszlo: 4
mdsodik vonalban. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1984.; Nagy Gabor - Méricz Lajos (szerk.): Uj haza, 1j
hadsereg: Visszaemlékezések az 1945-1948-as évekre, Budapest, Zrinyi Kiado, 1985.; Roka Mihaly: Eletemrdl,
hivatasomrol, Budapest, Zrinyi Kiado, 1986.; Halas Lajos: Az R gdrdatol a Munkasdrségig, Budapest, Zrinyi
Kiado, 1986.; Szentkiralyi Frigyes: Negyven év mundérban. Budapest, Zrinyi Kiado, 1987.

18 Nogradi: i. m. 132.

19 Szentkiralyi: i. m. 61.

20 Havas Endre: Hiiség, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1962.

21 Jellemz6 a korszak bortdonviszonyaira, hogy Havas Endre a bortonben elvesztette jozan itéloképességét, és a
fegyérok rendszeresen szorakozasbél kinoztak. Vo.: ABTL 3.1.9 V-150019/2, Kuti Gyula tanavallomasi
jegyzbkonyve, 1956. szeptember 8. 79-81.

22 Kornis Pal: Tanukeént jelentkezem, Budapest, Zrinyi Kiado, 1987.
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hazai kiadast is megért, munkéja.” Kiraly tabornok 1953-ig ,.testkozelbSl” latta a hadsereg
megszervezesét, majd a tdbornoki pereket — végiil a személye ellen iranyulo eljarast. Konyvei
ezért szamos személyes érdekességet tartalmaznak, ugyanakkor érthetéen inkabb sajat perére
¢s sorsara fokuszal.

Bér a rendszervaltas elvileg feloldotta a politikai jellegli korlatokat, a tdbornoki perek nem
keriiltek a hadtorténeti kutatds homlokterébe. Két munka is megsziiletetett a *90-es évek
elején, amely Kkiterjesztette érdekl6désének korét az 1955-ig tartd iddszakra®, azonban
mindkét szoveg inkabb a mennyiségi €s hadszervezeti valtozasok attekintését preferalta. A
Csendes-Gellért szerzOparos altal jegyzett munka a birdsagi kérdéseket csak annyiban
érintette, hogy attekintette a fegyelmi helyzet alakulésat a honvédség egészénél.

Kifejezetten haditechnikai és hadsereg fejlesztési kérdések allnak kdzéppontban Okvath Imre
munkaiban is.”> Monografiadjaban a szerz6 mar tobbszor utal a tdbornokok eltavolitasara és az
ennek kapcsan a hadsereg vezetésében torténd atszervezésekre, de a kdtet f6 irdnya a hadsereg
torténetének szervezeti €s haditechnikai megszervezésének attekintése.

Valodi attorést a szakirodalomban a Torténeti Hivatal altal kiadott kotet™ jelentett, amely mar
témafelvetésében is Gjdonsag volt a kordbbi hadtorténeti munkékhoz képest. Ugyanakkor a
Palfty-, illetve a S6lyom-per feldolgozadsara ennek a kotetnek a szerzéi sem vallalkoztak; a
Solyom-perrdl a kotetben publikald Oroszi Antal tanulméanya®’ is két sikon mozgott. Egyrészt
az elitéltek ¢€letrajza alapjan bizonyitotta, hogy a perben felvett tényallas nem allta meg a
helyét, masrészt altalanossagban sz6lt a per lefolytatasarol.

A konyv modszertanilag legértékesebb tanulmanya, amely egy valdban sziikken vett katonai
per elemzését adja Markéd Gyorgy tanulmanya.”® Mas szempontbol forrasértékii Zsitnyanyi

I1diké tanulmanya, amely szamos katonatiszt elleni nyomozas alapvetd iratanyagat tarta fel.”

23 Kiraly Béla: Honvédsegbdl néphadsereg. Személyes visszaemlékezések, 1944-1956, Parizs-New Brunswick,
Magyar Fiizetek és a Magyar Oregdidkok Szdvetsége Bessenyei Kor, 1981., és Budapest, CO-NEXUS Print-teR
Kft., 1989.; U6.: Forradalomtdl forradalomig, Budapest, Szazadvég és Atlanti Kiado, 1990. és ud.: Amire nincs
ige. Visszaemlékezések, 1919-2004. Budapest, HVG Konyvek, 2004.

24 Csabai Karoly - Moricz Lajos: Tények és adatok az 1945-1955 kozotti évek magyar hadtorténetéhez 1.
Hadtudomany, 1991. 2., Csendes Laszlo — Gellért Tibor: Haborutdl a forradalomig: adatok a magyar hadsereg
torténetebol, 1945-1955. Honvéd Tuddsok sorozat, 3., Budapest, Magyar Honvédség Oktatési és Kulturalis
Anyagellato Kozpont, 1994. (tovabbiakban: Csendes — Gellért), Gyaraki Karoly: A katonai elharitas
torténetébdl, Hadtudomdny, 1995. 1. sz. 106., Csendes Laszl6: Hadseregtorténet 1945-1998. Uj Honvédségi
Szemle, Kiilonkiadas. Budapest 1998.

25 Okvath Imre: Hadseregfejlesztési elképzelések és a hadiipar kiépitésének megkezdése, 1947-1948.
Hadtorténeti Kézlemeények, 1994. 10., 57-74. és ub.: Bastya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika
1945-56. h. n., AQUILA Koényvkiado, 1998.

26 Okvath Imre (szerk.): Katonai perek a kommunista diktatura idészakaban 1945-1958. Tanulmanyok a
fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrol a hideghaboru kezdeti iddszakaban. Budapest, Torténeti
Hivatal, 2001. (tovabbiakban Okvath, 2001.)

27 Oroszi Antal: A Sélyom-per. In: uo. 141-162.

28 Marko6 Gyorgy: Koncepcios perek a légierd tisztjei ellen, In: uo. 163-172.

29 Zsitnyanyi 11diko: ,,A hazaért mindhalalig!” A magyar tizstikar ellen iranyul6 perek, 1945-1953. In: vo. 173-
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2. A koncepcios perek szakirodalmarol
A koncepcios perek torténetének szakirodalma igen szertedgazo. Az alabbi attekintés csupan

azokra a miivekre szoritkozik, amelyek a dolgozat targya szempontjabol fontosak. gy tehat a
jogtorténeti és jogtudomanyi jellegli tanulmanyokat, illetve mas perekrdl sz616 irodalmat nem
emeltiink be a historiografiat dsszefoglald részbe, annak ellenére, hogy mind modszertani,
mind tartalmi szempontbol ezek a szovegek is sok informéciot hordoznak.

A konstrualt perekrdl értelemszeriien a rendszervaltozéasig olyan torténeti munka nem
jelenhetett meg, amely szabadon végzett levéltari kutatdsokra tdmaszkodhatott. Sokaig csak a
perekkel egyidében, propaganda célbdl kiadott targyaldsi jegyzokonyvek jelentették az
egyediili forrast.

Mind a hazai, mind az emigrans publikdciok a Rajk-perre és azon beliil is Rajk Laszlo
személyére fokuszaltak. A per egyik kulcsfigurgja mar 1961-ben publikalt egy
visszaemlékezés-félét, azonban perérdl egy szot sem ejtett.® Az egyik elsé munka, amelynek
érintenie kellett a eljarast, az els6 rendli vadlott életrajza.’’ Sipos Péter cikkében a pert az
AVH vezetdje és a beliigyminiszter kozotti hataskori vitara vezeti vissza, mellékpereirdl nem
sz0l. Még ugyanebben az évben két masik publikacio is napvilagot latott a témarol.”> Balogh
Sandor professzor munkajaban gy tekint az eseményre, mint amelynek kivalté oka Rakosi
Matyas féltékenysége volt, mig Sandor Ivan az ,.¢lgarda megtizedelését” tartja a per céljanak.
Mas szempontbol érdekes a Kozak Gyula készitette interju Farkas Vladimirral®®, amely mar a
perek mogottes koncepcidirdl is szol, bar az adatkdzld személye szamos tévedés és ferdités
feltételezésére adhat okot. Az interjualany kés6bb 6nallo visszaemlékezését is kozzé tette. ™ A
kotet megfeleld forraskritikdval kezelve mindmaig az egyik legteljesebb attekintés a korszak
egészErol €s a koncepcios eljarasok belso Osszefliggéseirdl, amely az allamvédelem szerkezeti
valtozasait, a politikai pereket, és a ,nagypolitikai” fejleményeket egységben mutatja be.
Azonban Farkas Vladimir szamadra is egy igazan jelentds eljaras 1étezik: a Rajk-per.

A nyugati emigracidban megjelent visszaemlékezések, ,,torténeti” munkak annyiban

198.

30 Noel Field visszaemlékezése, Nagyvilag, 1961/ 7., 1067-1076.

31 Sipos Péter: Rajk Laszlo, Tdrsadalmi Szemle, 1983/5. 76-86.

32 Balogh Sandor: Torzuldsok tanulsaga. In: Foldesi Margit - Rainer M. Janos (szerk.): Felszabadulds utani
torténetiinkrol. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1987. Balogh Sandor szévege a Magyar Nemzet 1983.
november 26-1 szamaban jelent meg el6szor. Sandor Ivan: A torténelem megvilagitatlan jelenetei, Valosag,
1983/2. 60-69.

33 Kozak Gyula: Miltbanézés. Interjutoredék Farkas Vladimirral az Allamvédelmi Hatosag volt alezredesével,
Mozgo Vilag, 1988/11. 90- 119.

34 Farkas: i.m.
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jelentettek attorést a kérdés kutatdsdban, hogy szolhattak rdla egyaltalan. Az egyik elsd ilyen
torténeti jellegli, de személyes érintettségbdl is merité munka Szasz Bélaé. ™

Emigrans munka a Rajk-per egyik tuléldjének tollabol*® Hodos Gyorgy eredetileg németiil
publikalt kdnyve, amely 1990-ben latott napvilagot magyar forditasban. A szdveg, egyrészt
egy torténeti attekintést ad a kelet-eurdpai perekrol, els6sorban a perek tuléldinek nyugaton
publikalt visszaemlékezéseire tamaszkodva; masrészt személyes emlékeit, tapasztalatait is
igyekszik beleilleszti ebbe a kontextusba. A konyv nem csak azért jelentds, mert a kiilonféle
kozép-eurdpai tigyeket eloszor értelmezte egyetlen nagy per kiilonb6zd felvonasaiként, de
azért is, mert megallapitisai a nyugati szakirodalom alapjava valtak.’” Hodos Gyorgy —
ahogyan ezt sajat maga is elismerte és hangsulyozta is — sajatsdgos informdacio-hiannyal
kiiszk6dott. Egyrészt rengeteg propaganda célbol kiadott anyag volt birtokaban, masrészt nem
alltak rendelkezésére levéltari forrasok. Igy nem volt mas valasztasa, minthogy a hivatalosan
publikalt peranyagot szedje izekre, részben logikai uton cafolva az allitasokat, részben a mar
emlitett és altala ismert memoarokat allitva szembe a propagandaval. A kotet egyik gyengéje
pontosan ez, hiszen bizonyos tényekkel sincs pontosan tisztaban, példaul Nagy Palt meg sem
emliti a Palffy-per elitéltjei kozott. Ugyanakkor jol érzékeli, hogy a katonai csoport a méasodik
vilaghabora alatti ellenallasbol érkezett a kommunista parthoz, onnan az 0j hadsereghez ¢€s
végiil a perhez.® Az 1950-es év nagy pereirdl Ignotus Pal és Szaraz Gyorgy” konyveibol
tajékozodott, elobbi a szocidldemokrata {ligyekben, utobbi a katonai perek hatterének
megrajzolasahoz szolgalt forrasaul.* Bar mar a rendszervaltozas utan és félig itthon jelent
meg, klasszikus emigracios munka Fejté Ferencé.*' A tag torténeti kontextus elénye és
egyszersmind hatranya is a konyvnek, amely igy — részben Hodos konyve nyoman —
Osszehasonlito jelleggel kozelit témajahoz, viszont igy az egyes problémak sziikségképpen

elnagyoltakka is valtak.

35 Széasz Béla: Bevezet6 a Rajk-perhez, In.: Rajk LdszIo és tarsai a népbirdsag elott. Politikai perek, 1., h. n.
(Parizs), I. U. S., 1984. valamint ué.: ,, Minden kényszer nélkiil”. Egy sztalinista miiper torténete. Budapest,
Eurépa-Historia, 1990.

36 Hodos Gyorgy: Kirakatperek. Sztalinista tisztogatasok Kelet-Eurdpaban. 1948-1954. Budapest, E6tvos
Kiado, 1990.

37 V6. Andrew, Christopher — Gordiewsky, Oleg: KGB — the inside Story of its Foreign Operations from Lenin
to Gorbachev, Hodder &Stoughton, London, 1990. és német kiadasa a C. Bertelsmann Verlag-nal,
Miinchenben , szintén 1990-ben.

38 Hédos: i. m. 62.

39 Szaraz Gyorgy: A tabornok. Részletek egy késziilo kor- és életrajzbol. Budapest, Magvet6 Kiado, 1984.
Széaraz Gyorgy konyvét azért nem emeltiik be historiografiai attekintésiinkbe, mert Palffy Gyorgy életutjat
,»csak” a masodik vilaghaborua végéig tekinti at.

40 V6. Hodos: i. m. 95. és a 28. labjegyzet.

41 Fejt6 Ferenc: 4 népi demokracidk torténete, Budapest - Parizs, Magveté Kiado - Magyar Fiizetek, é.n. (1991)
192.
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Szintén emigrans munkéanak tekinthetd Fehérvary Istvan kotete is,” amelyben a szerzd
megprobalta dsszeallitani a perekben elitéltek névsorat és rovid Osszegzést is kozol az egyes
eljarasokrol. A kotet egyik legfontosabb érdeme, hogy mar nem az 1950-es és 1960-as
években, a partvezetés altal alkalmazott felosztast koveti, amikor a koncepcids perek korébe
sorolt eljarasokrol szol, hanem szamos 1949 el6tti eljarast is koncepcidosnak mindsit.

M¢ég néhany memodar jelent meg a perek tuléldinek tollabol, amelyekben a ,nagy perre”
emlékeztek, azonban a személyes jellegli élményeken tal az Osszefiiggések tovabbra is
homalyban maradtak, bar néhany nagyon fontos részlettel gazdagitjdk a téma ismertét.*
Kiemelkedik az emlékiratok sorabdl a koncepcios perek egyik birdjanak visszaemlékezése,
amely szamos belsé informacidt kozzétett, azonban az 1949-50-es évek eseményeirdl elég
hallgatag.*

A korszak elsészamu politikai vezetdjének erre a korszakra vonatkozo visszaemlékezése is
megjelent 1997-ben.* Rakosi Matyas finoman fogalmazva is bébeszédli memoarja azonban
csak komoly fenntartdsokkal tekinthetd forrasértékiinek. A volt partfotitkarbol ol
érzékelhetden tokéletesen hidnyzott az onmagaval vald dszinte szembenézés szandéka, igy
valojaban merd Oonmentegetdzéssé valik a szoveg. Masrészt a valdjaban szdmiizetésben €16
szerzO kizardlag sajat beszédeinek régi kiadasaira és memoriajara volt utalva, ezért szamos
ponton — talan nem mindeniitt szandékosan — tévedett.

A torténeti szakirodalomban attorést a Torvénytelen szocializmus cimi kotet megjelenése
jelentette.* A politikai inspiraciora felallitott tényfeltaro bizottsag szakértéi hatalmas
tényanyagra tdmaszkodva tekintették at a koncepcios eljardsok tomegét is. Az érdeklédés
kozéppontjaban azonban tovabbra is a Rajk-per maradt.

A Rajk-per targyalasaban Hajdu Tibor tanulmanyai kiemelkedden fontosak.*” Az 1990-es

évek elején publikalt szovegek f6 irdnya egyértelmil, ugyanakkor mar iratanyagra tdmaszkodo

42 Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon, Budapest, Magyar Politikai Foglyok Szovetsége, 1991.

43 Varga Endre: Nem felejtiink. Varga Endre elmondja életét Hegediis B. Andrasnak és Kozdak Gyulanak.
Budapest, Vita Kiado, 1989., és Vandor Gyodrgyi: A rémiilet éjszakai. Miinchen, Aurora, 1974, és 1984, illetve
Budapest, Dovin Kiado, 1990., és Roman Jozsef: Tavolodoban, Budapest, Magvet6 Kiado, 1990.

44 Major Akos: Népbirdskodds - forradalmi torvényesség. Budapest, Minerva Kiadé, 1988. Bar sziikebben vett
témank szempontjabol konkrét informacio kevés és foleg altalanos jellegiiek szerepelnek benne, azonban a
korszak joggyakorlatara és a jogi konstrukciora, valamint a politikai iranyitasra vonatkozo6 adatai miatt fontos
konyvrél van szo.

45 Rékosi Matyas: Visszaemlékezések, 1940-1956. Budapest, Napvilag Kiado, 1997.

46 Révai Valéria (szerk.): Torvénytelen szocializmus, a Tényfeltiré Bizottsag jelentése. Budapest, Zrinyi-Uj
Magyarorszag Kiado, 1991.

47 Hajdu Tibor: Farkas és Kadar Rajknal — Az 1949. junius 7-1 beszélgetés hiteles szovege. Tarsadalmi Szemle,
1992/4. 70-89. és Hajdu Tibor: Jidas mindig veliink van. Két kiilonds karakter: Stolte Istvan és Cseresnyés
Sandor. Valosag, 1992/12. 52-64. A Rajk-per hattere és fazisai. Tarsadalmi Szemle 1992/11. 17-36. A Rajk-per
kéretlen tantja. Tdarsadalmi Szemle, 1992/8-9. 143-154. Kadar Janos sajatkezl feljegyzése a Rajk-perrdl. (1954.
julius 20.) Tarsadalmi Szemle 1993/1. 86-89.
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tanulmanyokrdl van sz6. A Rajk-per hatterérél sziiletett munka kiilondsen izgalmas
olvasmany, azonban tovédbbra is megmarad a jugoszldv-vonali elgondolas mellett, amely
szerint a pert valojaban a Tito-ellenes kampany generalja. A Cseresnyés Sandor €s Stolte
Istvan szerepét elemzd szoveg esetében a helyzet egészen mas, hiszen ennek a két drizetesnek
tulajdonitani a per forgatokonyvét valdjaban nem lehet, bar tény, hogy maga Cseresnyés
dicsekedett ilyesmivel zarkatarsai elott.

A rendszervaltozas utan a fent emlitett bizottsag egyik szakértdjének, Zinner Tibornak
munkai adtak Gj lendiiletet a kutatasnak.*® A szerzd érdeklddése alapvetéen megmaradt a
Rajk-pernél, annak katonai mellékszalai — bar feltlinnek a szovegekben — nem képezik kiilon
vizsgélodas targyat. Szintén a Rajk-pert tartja érdeklddésének kozéppontjaban Varga Laszlo
tanulmanya is*, bar bevallottan a Kadar-tigyr6l kivan szolni. Mindazonaltal a Rajk-per bels6
szerkezetének megértése szempontjabol nagyon fontos az a kutatdomunka, amelynek
eredménye a tanulmany.*

A Rajk-per hatterérdl utoljara Schmidt Maria publikalta elképzelését.”' A szerzé az Egyesiilt
Allamokban 4ltal kutatott dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per
voltaképp egy nagyszabasu elterel6 hadmiivelet része és végsd oka, hogy az Amerika Ellenes
Tevékenységet Vizsgdldo Bizottsdg eldtt tantvallomast tevd Alger Hiss szavahihetdségét
alatdmassza, a koronatanti Noel Field budapesti denuncidlasaval.

A Solyom-per kapcsan meg kell még emliteniink a tadbornok lanyanak, Sélyom Ildikonak
koteteit is.> A tabornok-per utoéletérdl szold kotetetek legfontosabb értéke — és egyben
legproblematikusabb része is — a kozolt dokumentumok hatalmas tomege. A
dokumentumvaélogatas kétségteleniil egy hatalmas munka gyiimdlcse, azonban a kozolt

részletek forrasértéke sokszor kérdéses. Mindez azonban érthetd, hiszen a kotetek szerzdje

crer

kritika alol.

48 Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszagi koncepcios perek torténetéhez. Székesfehérvar, Videoton, 1988.; és
ub.: XX. szazadi politikai perek. A magyarorszagi eljarasok vazlata, 1944/45-1992. Budapest, Rejtjel Kiado,
1999. Valamint a szerz6 eldszava a Rajk Lasz16 és tarsai a népbirdsag elétt, 40 év tavlatabol. Az un. ,,Kék
konyv ” hasonmas kiadasa. Budapest, Magyar Eszperant6 Szdvetség Kiadasa, 1989. cimi kétethez, tovabba ud.:
Az egyik gyljtozsindr a Rajk-Brankov ligyhoz is. In: Okvath 2001: i. m. 241-350.

49 Fent és lent — kommunista libikoka. In: Varga Laszlo (szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta): Kadar Janos
birai elott. Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956. Budapest, Osiris Kiadé — Budapest Févaros Levéltara, 2001.
50 A Kadar Janosrol sz6l6 munkak elvileg nem tartoznak a dolgozat targyadhoz, ezért — bar a Rajk-pert
megkeriilni egyik sem tudta — nem emeltiik vizsgalodasunk korébe, mert altalanos szinten targyaltak magat az
eljarast, mikdzben természetesen Kadar Janos szerepére helyezték a hangsulyt.

51 Schmidt Maéria: A4 titkosszolgalatok kulisszai mégétt. Hitek, ideologiak és hirszerzék a XX. szazadban.
Budapest, XX. szazad Intézet, 2005.

52 Sélyom Ildiko: Megtorténhetett? Szeged, JATE, 1988. és Ub.: Osszetort — szétszakadt — elillant... A Sélyom
tabornok-per utoélete. Budapest, Hadtorténelmi Levéltar, 2003.
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lll. Az orszag és hadserege a ll. vilaghaboru utan

A Kapat-medence térsége a masodik vilaghdbora végén szovjet érdekszféraba keriilt. A
szovetségesek kozott 1étrejott teherani €s jaltai megéllapodasok, a Vords Hadsereg fizikai
jelenléte, valamint a nyugati-eurdpai allamok pillanatnyi gyengesége és érdekérvényesitd
képességiik teljes hianya miatt a kdzép-eurdpai térség népei — tehat a német €s az orosz
tertiletek kozti orszagok — Moszkva fennhatésdga ald keriiltek. Végeredményben egy, tobb
mint szazdtven éve — hol egyértelmiibben, hol burkoltabban — meglévd konfliktus wjabb, az
éppen aktualis erdviszonyoknak megfeleld nyugvopontjara jutott el. Hogy pontosan milyen
forméaban fogja érvényesiteni érdekeit a gydztes Szovjetunio, taldan 1945 tavaszan még nem
dolt el egyértelmiien, de hogy valamiféleképpen érvényesiteni fogja, biztos volt.

A haborua tehat még javaban folyt, amikor a Szovjetunid politikai vezetdjének inspiracidjara a
magyar politikai élet ujjaszervezése két helyszinen is kezdetét vette. A Horthy Miklos
kormanyzé felhatalmazéasaval, a fegyversziineti megéllapodds megkdtésnek céljabol
Moszkvaba kiildott delegacio kiegésziilt olyan, politikailag fontosnak tekintett személyekkel,
akiket a szovjet fél alkalmasnak vélt egy 1j kezdet levezénylésére. Nem csak a kommunista
emigraciora gondolunk itt, hanem olyanokra, akik a szovjet szempontok szerint
hasznalhatonak tiintek, mint Voros Janos is, a késébbi honvédelmi miniszter. Ok Moszkvaban
szervezhették a hdbort utdni életet. A madsik helyszin az impériumvaltast frissen atélt
orszagrész, ahol a jelenlévé politikusok — a lehetdségek korlatozott volta ellenére —
megkisérelték, hogy részesei legyenek az 10 allam megsziiletésének. Tekintettel a hadi
helyzetre, ez utdbbi csoportot is — ha nem is olyan megfontoltan €s alaposan, mint a
moszkvaiakat — valgjaban a szovjet szervek valogattak ki, visszaélve a kozlekedési eszkozok
feletti kizarélagos rendelkezésiik jogaval.

A magyar politikusok aktudlis lehetdségeit a nemzetkozi politikai viszonyok hataroztak meg,
még akkor is, ha a szovjetektdl valo fiiggés tlint er6sebbnek, hiszen Moszkvaban mar régen

vilagpolitikdban gondolkodtak, igy attételekkel az érvényestil hazankban is.

1. A nemzetkozi hattér

A vilaghaboru utdni magyar — és kozép-eurdpai — politika jatékterét a két gydztes
szuperhatalom mindenkori viszonya jeldlte ki. A vildghdborti végeztével a nagyhatalmi
egylittmiikodés — bar formdalisan még sokaig megmaradt — valdjdban nagyon gyorsan
szétesett. Természetesen még targyaltak egymdéssal és a békeszerzOdéseken is elkezdtek

dolgozni, azonban rendkiviil hamar kideriilt, hogy milyen mélyek a szadndékok kozti
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szakadékok.

Azon kérdések kozott, amelyekben még korlatozott egyiittmiikodésre képesek voltak
egyaltalan, az els6 a német kérdés kozos rendezésének igénye, a masodik az ) nemzetkozi
rend intézményrendszerének kialakitdsa — az ENSZ miikodtetése —, és végiil, de nem utolsé
sorban a gyarmatbirodalmak felszamolasanak kérdése lett.”® A kozép-europai térség dilemmai
tehat még kérdésként sem meriltek fel. Hozzd kell tenniink, hogy a fentebb emlitett
problémakat is csupan olymddon oldottdk meg — mint pl. Németorszag, vagy Ausztria
helyzete —, hogy az alig 1épett tal az aktudlis status quo rogzitésén; vagy pedig olyan
konstrukciok jottek létre, amelyek a késdbbiekben az érdekérvényesités Ilehetdségét
kolesonosen kioltottdk — mint az ENSZ esetében. A gyarmatbirodalmak felszamolasanak
szandéka pedig kifejezetten az egyik gyodztes hatalom — Nagy-Britannia — elleni k&zos
politikai allasfoglalast jelentett. Ez utdbbi akar még egy hosszl tavi kozos politika alapjat is
képezhette volna a két szuperhatalom kozott, de erre az egyéb ideoldgiai probléméak miatt
nem keriilhetett sor. Maga a tény, hogy kozvetleniil a habort utan az egyik gydztes koalicids
partner birodalméanak felszamoldsa lett a masik két gyodztes egyik legfontosabb célja,
jelzésértékii: mutatja, hogy egyetlen nyugat-europai orszag sem lesz képes Eurdpa egyetemes
érdekeit érvényesiteni a kiviilallokkal szemben.*

Fontos hangsulyoznunk, hogy — legalabbis visszatekintve — a nagyhatalmak habor( utani
Iépéseiben az ,,elsé perctdl fogva”, kolcsondsen megtalalhatok azok a jelek, amelyek arra
mutattak, hogy késziiltek a leghatarozottabb szembenallas politikai igényeinek kielégitésére,
s6t, akar a leszamolas pillanatara is.>

Altalaban Churchill 1946. marcius 5-i, fultoni beszédétdl szoktak szamitani a két taborra
bomlas, tehat a hideghabora ,,kirobbanasanak™ kezdetét, azonban egyrészt az angol politikus
ekkor mem kormanyzati szereploként nyilatkozott, masrészt az adott helyzetben sokkal
fontosabb amerikai allaspont kialakulasahoz kevés koze lehetett.™

Az amerikai szellemi ¢€s politikai pozicié megvaltozasat sokkal inkabb az a tény jelezte, hogy

miutan a britek 1947. februar 21-én jelezték, hogy nem tudjak teljesiteni a gorogokkel és a

53 Balogh Andras: Az 1947-1948-as fordulat a vilagpolitikaban. In: Feitl Istvan - Izsak Lajos - Székely Gabor
(szerk.): Fordulat a vilagban és Magyarorszdagon. Budapest, Napvilag Kiado, 2000. (tovabbiakban: Fordulat...)
11.

54 Jelen dolgozatban csak arra a harom orszéagra reflektalhatunk, amelyek elsédlegesen meghataroztdk a habort
utani rendet, azokra a ,,gy0ztesekre” és ,,szovetségesekre” akiket pro forma odaengedtek a kés6bbi
béketargyalasokra valdjaban csak valamelyik szuperhatalomnak volt sziiksége, igy kizardlag annyi politikai
mozgastérrel rendelkeztek, amennyit ,,patronusuk” engedni nekik.

55 Balogh 13.

56 Amerikabdl nézve Churchill allaspontja nem tlint elég korszeriinek, egy ,,vén reakciost” lattak benne még
akkor is, ha a trumani politika hatarozottan keményebb allaspontot foglalt el a szovjetekkel szemben, mint a
roosevelti.
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torokokkel szemben véllalt kotelezettségeiket, néhany napos vita utdn az Egyesiilt Allamok
kormanya atvette London szerepét.”” Mindekozben Marschall tdbornok 1947. februar 22-i
princetoni eléadasdban arra hivta fel hallgatoi figyelmét, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
a vilaghaboru alatt kiilonleges helyzetbe keriilt, és az ebbdl adddd kihivasokat a jovOben
vallalnia kell. Mindehhez képest az 1947. junius 5-én, Harvardon tartott beszédében, amikor
bejelentette a nevéhez kothetd segély-terv meginditasat, mar egy kiforrott €és végiggondolt
politika elsd 1épésérdl nyilatkozhatott.”® Az elzarkozasi politika tehat mar jarhatatlan tta valt.
A felismerés alapja annak a stratégiai valtozdsnak az érzékelése, hogy az uj fegyverek
gyOkeresen Uj helyzetet teremtettek. Az USA nem sebezhetetlen tobbé — figyelmeztetett
Marschall, tovabba hangsulyozta, hogy Anglia nem képes betolteni globalis hivatasat, igy
szerepét az Egyesiilt Allamoknak kell atvennie. Ezt kovette a Truman-doktrina meghirdetése
1947. marcius 12-én, majd 6t nappal kés6bb az Anglia, Franciaorszag, Belgium és Hollandia
altal jegyzett briisszeli egyezmény aldirasa, amely megvetette egy kollektiv nyugat-eurdpai
védelmi rendszer alapjait.”’ Ezzel szemben a szovjetek szandéka valdjaban az volt, hogy
litkoz6éallamokat hozzanak 1étre, hataraiktol minél tavolabb feltartoztatva az ellenséget.®

Mas értelmezések szerint az USA univerzalizmusa nem volt kompatibilis a Szovjetuniod
érdekszféra-politikajaval.®’ Ez a szemléletmod kozos nevezdre probalja hozni a két orszagot,
¢s valahol a konfliktus dinamikajaban keresi annak elmélyiilésének okait, magyaran a
folyamat ,,0n-nemz6vé” valik, amennyiben mindenki az érdekeit érvényesiti, az
automatikusan konfliktust okoz.

Valoban felteheté a kérdés, hogy a Szovjetunié félelmei egy esetleges nyugati tdmadastol
mennyire voltak megalapozottak, és forditva, a nyugati rettegés a szovjetektél megalapozott-
e. A lényeg a félelem ténye, hiszen az motivalta a korszak szerepldinek tetteit, amit a masikrol
gondoltak ¢és feltételeztek, nem pedig az ellenfél valds szandékai, amelyet rdadasul soha nem
ismerhettek pontosan. Mindezt tetézte, hogy mindenféle belpolitikai kényszerek is

befolyasoltak az egyes politikusok nyilatkozatait.*

57 Johnson, Paul: 4 modern kor. A 20. szazad igazi arca. Budapest, XX. szazad Intézet, 2000. 500.

58 Uo. 501.

59 Balogh 17.

60 Nagy Tamads: 4 nemzetkozi katonai helyzet alakuldsa 1945-1949 kozott. In: Fordulat... 49. Nagy Tamaés
ugyan mindkét nagyhatalomra vonatkoztatja megallapitasat, ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy az Egyesiilt
Allamok szamra egy ilyen iitk6z6-allami 6vezet létrehozésa nem igazabol Europaban, hanem sokkal inkabb
Azsiaban volt fontos. Ettél eltekintve nem éllithato, hogy az USA-nak nem fiiz3dtek volna érdekei Nyugat-
Eurdpa kézben tartasdhoz, azonban a kérdés Washingtonbol nézve minden bizonnyal sokkal dsszetettebben
jelentkezett.

61 Fischer Ferenc: A megosztott vilag. Budapest, IKVA Kiado, 19923, 72.

62 Az amerikai hideghaborts antikommunista érvelés belpolitikai motivumair6l €s annak hazankat is érint6
tagabb torténeti 6sszefiiggéseirdl lasd: Gati, Charles: Vesztett illuziok. Moszkva, Washington, Budapest és az
1956-os forradalom. Budapest, Osiris Kiado, 2006.
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Mikozben a nyugati allaspont véltozasa elég jol dokumentalhato, a szovjet vezetdk a szavak
kodébe rejtették valos szandékaikat. Moszkva latszolag nem akarta az antifasiszta koaliciot
felszamolni, és a kozép-eurdpai orszagok jovdjével csak egyetlen dokumentum foglalkozik.®
A ,terv” hianyabol azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy Sztilinnak nem
voltak hatdrozott elképzelései a térséggel kapcsolatban. Szamdra az orosz (szovjet)
nagyhatalmi politika évszazados zsinormértéke €s a marxizmus szovjet valtozatanak
,messianizmusa” adta a tervet. Mindkettd egy iranyba mutatott: a befolydsi dvezet hatarat a
lehetdségek végsd hataraig ki kell terjeszteni nyugat felé. Az egyik stratégiai okokbdl, a masik
pedig azért terelte erre Sztdlin politikajat, mert igy nyilt lehetéség a vildgforradalom felé
halad6 torténelmi logika érvényesitésére.

Moszkvabol nézve ez logikus €s érthetd, hiszen egészen napjainkig soha nem fenyegette
keletrél senki az oroszok foldjét, tehat kizarolag a nyugati hatar biztonsagéaval kellett
foglalkozni. Ezt az érvelést alatdmasztja az 1939 nyaran Nagy-Britannidval folytatott
targyaldsok menete, majd a Molotov-Ribbentrop paktum és az ahhoz kapcsolodo 1940
novemberi targyalasi fordulén felmeriild szovjet kovetelések, végiil Teheran és Jalta.
Mindegyik diploméciai esemény abba az irdnyba mutat, hogy Sztalinnak egyértelmii szandéka
volt a nyugati terjeszkedés — amely az adott helyzetben politikai rendszerének importalasaval
is egybe kapcsolt.

Ilyen koriilmények kozott barmennyire igaz legyen is, hogy mindkét szembenallo
»szuperhatalom” teljes lojalitast vart a tabordba keriilt allamoktol, politikailag nem hozhato
kozos nevezdére a két szuperhatalom. Mindenekel6tt azért nem, mert az egyik oldalon a
személyes szabadsagjogok biztositdsa adott 1évén, a tarsadalom szabad valasztasokon
fejezhette ki akaratat; a kiilpolitikai jatékteret pedig nem egyszerlien az amerikai jelenlét
szlikitette be, hanem egy bonyolult nemzetkozi helyzet — amelyet mér a Szovjetunio is aktiv
szereploként alakitott. A tarsadalom fel6l megkdzelitve a polgari szabadsagjogok biztositasa
az egyének szamdra sokkal tdgabb személyes jatékteret, az életlehetdségek sokkal tagabb
korét biztositotta, mint a masik oldalon.

A targyalt korszakban — nagyjabol Sztalin halalaig — tehat a két szuperhatalom politikai
dontéshozoi folyamatosan erdsddd haborus veszéllyel szdmoltak, amely a tdborokra bomlas
utan mar hatassal volt a ,kicsikre” is. Ezért keriilt sor Németorszag nyugati felének

ujrafelfegyverzésére, de a keleti blokk orszagainak — koztilk Magyarorszagnak — a fokozott

63 Ivan M. Majszkij: A jovendd vilag kivanatos alapelveirdl (1944). Kozreadja és bevezetd tanulmanyt irta:
Barath Magdolna. Kiilpolitika, 1996/3-4. 154-184. A szdveg geografiai logika szerint veszi szamitasba az
allamokat, igy Magyarorszagot a Balkan elé sorolta be. A szoveg a Pireneusi-félszigetet is elorébb sorolja a
Balkannal, holott nyilvanvald, hogy az adott helyzetben nem volt semmilyen ,,terv” ebben az iranyban. A
,,Balkan” cimszé ala keriilt Romania, amelyre két sor), Bulgaria, Jugoszlavia, Gorogorszag.
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fegyverkezésére is. A szovjet vezetés a berlini valsagtol szamitott az uj vildghaboru
kitorésére, és ezért olyan 1épéseket kezdeményezett, amelyek egy hagyomanyos nagyhatalmi
logikai rendben teljesen érthetdek voltak, am tovabb mélyitették a konfliktust, mint pl. a I. V.
Kurcsatov vezetésével mozgositott tudomanyos kapacitds az atombomba eldallitasra.
Ugyanigy a geopolitikai helyzet megvaltoztatdsara tett olyan kisérleteik is élezték a
fesziiltséget, mint a szoros kapcsolat kiépitése a Kinai Népkoztarsasaggal.®

Sztalin halala utan a helyzet latszélag csendesedett, valojaban inkabb csak beértek a habora
utani folyamatok a harmadik vildgban és a konfliktus Afrikaba és Dél-Azsiaba helyezédott at.
Végeredményben ez csokkentette a kdzép-eurdpai allamok koriili fesziiltségek igy lehetdség

nyilt a korabbi politika modositasara, amelyet Magyarorszdgon Nagy Imre nevéhez kotott és

kot a kozgondolkodas.

2. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany hadserege a haboru végéig.

2. 1. Az ideiglenes dllamszervek létrejottétol a fegyversziinetig
Az 1944. oktéber 15-1 kiugrasi kisérlet kudarca és a haboru elvesztésének egyre

nyilvanvalobb ténye a magyar politikai elit egy részét rakényszeritette, hogy a lehetdségekhez
képest minél eldbb igyekezzen létrehozni egy olyan legitimnek tekintheté kormanyszervet,
amely képviselheti az orszagot a szovetségesek taboraban. A masik oldalon a szovjeteknek —
mivel az orszag teriiletének egyre nagyobb része keriilt ellendrzésiik ald — szintén érdekiikben
allt egy olyan kormany felallitasa, amely leegyszeriisiti megszalloi tevékenységiiket. Az
Ideiglenes Nemzetgyiilés, majd az Ideiglenes Nemzeti Kormény megalakuldsa mindkét fél
szamara fontos eredménynek szamitott.

Az 1j magyar kormany helyzetét az az eldzetes fegyversziineti feltételeket tartalmazoé okmany
jelolte ki, amelyet Molotov 1944. oktober 8-an adott at a magyar targyald delegacionak, és ez
alapjan oktober 20-an, Moszkvaban megkezdddtek a kormdanyalakitasi targyalasok. Végiil
Dalnoki Miklos Béla vezetésével sikeriilt tetd ala hozni jott létre az ) kormanyt, amelyben
szamos ,,horthysta” katonatiszt kapott helyet, és december 7-én a magyar csoport el is indult

Debrecenbe.® Ezeknek a tdbornokoknak a szereplése nem rejtette magaban annak veszélyét,

64 Utodlag megallapithato, hogy valdjaban a szovjet politika eleve lehetetlen dologra szanta el magat, hiszen
akarmekkorara is novelte befolyasi dvezetét az Eurazsiai kontinensen, soha nem tudott kitdrni a koriilzartsagbol.
Valdjaban ennek a felismerésnek a mentén kezdddott meg a ,,harmadik vilag” allamaiért folytatott versenyfutas,
amely legalabb annyira hozzéjarult a Szovjetuni6 késobbi bukasdhoz, mint a Reagen-i csillaghaborus elképzelés,
hiszen olyan stratégiai kdvetelményeket tamasztott, amelyeket Moszkva soha nem tudott kielégiteni.

65 A kormanyalakitas és a Moszkvai targyalasok részleteirdl 1.: Vida Istvan: Koalicio és partharcok 1944-1948.
Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1986. 31-35. Korom Mihaly: Magyarorszag Ideiglenes nemzeti kormdnya és a
fegyversziinet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.
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hogy valddi politikai sulyt tudjanak képezni és ezzel valddi alternativat jelentsenek a késébbi
politikai életben.

Az Ideiglenes Kormanynak a végleges fegyversziineti szerzodés alairasaig semmilyen
jogositvanya nem volt, utdna pedig rendkiviil korlatozott koriilmények kozott dolgozhatott. A
mogotte allo erék azonban abban mindenképpen egyetértettek, hogy az uj allamnak a
legrovidebb 1don beliill ) hadseregre is sziiksége van, hiszen be kell kapcsoldodni a
Németorszag elleni harcba. Ez a szandék a kormdany-programban oltott testet, amelyben
leszogezték, hogy ,,a német elnyomok elleni harcot” meg kell kezdeni.®® Ebben az els6
gyakorlati 1épés volt, hogy december 28-d4n, az immaron 1étezd korméany hadat {izent
Németorszagnak.

Tekintettel arra, hogy mindenki szamara vilagos volt, hogy fogytan az id6 a bizonyitasra — a
haboribdl immaron csak honapok vannak hatra —, az j honvédelmi miniszter, Voros Janos,
nem akarta megvarni a helyzet nemzetkozi-jogi tisztdzasat. Az Ideiglenes Kormany
megalakuldsa eldétt megkezdte egyeztetéseit a hadsereg felallitaisanak kérdésérdl.
Targyalopartnerei azonban nem voltak sem tul nagylelkiiek, sem tul készségesek — legalabbis
a tetteket tekintve. EIObb csupan egy ezred, késébb egy hadosztaly felallitdsanak
engedélyezését javasoltdk. Némi huzavona ¢és néhany irattarban rekedt dokumentum
megsziiletése utdn Antonov hadseregtabornok, a Vords Hadsereg Vezérkari Fénoke
engedélyezte egy hadosztaly felallitasat 1944. december 28-an.¢’

Az 1) miniszter és Kuznyecov vezérezredes a Vords Hadsereg részérél a politikai
kivanalmaknak megfeleléen meg is kezdték targyaldsaikat. Erre 1945. januar 9-én, még a
fegyversziinet alairasa elott sor keriilt. Itt Kuznyecov — Malinovszkij marsallra hivatkozva —
egy hadosztaly szervezésének megkezdésére szolitotta fel a magyar minisztert, azonban az
érdemi kérdésekre — fegyverzet, ellatas —, érdemi valaszokat adni vagy nem tudott, vagy nem
akart. Az pedig, hogy a hadosztdly belsé felépitésének kérdését ezutdn a magyar szervek
dontésére bizta, valdjaban egy lényegtelen és értelmetlen lelkesitd formula maradt csupan.®®
Ezzel egyidoben Debrecenben megkezdddott a miniszteridlis szervek kiépitése, igy néhany

szobaban megkezdddott a Honvédelmi Minisztérium felallitasa is. Az 0j minisztériumban az

66 Az Ideiglenes Nemzetgytiilés szozata. In.: Vagyoczkyné Kékes Viktoria (szerk.): Az Ideiglenes Nemzetgytilés
és az ldeiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsa 1944. december 21-22. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1984.
25-28. A szbzatot a nemzetgyiilés tilésén Balogh Istvan olvasta fel. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
katonapolitikai terveinek részletes bemutatasat 1lasd: Kis Andras: 4 magyar honvédség ujjdszervezése. Budapest,
Zrinyi Kiado, 1995. 36-45. (tovabbiakban Kis 1995.)

67 Kis 1995. 47-51.

68 Feljegyzés F. F. Kuznyecov vezérezredesnek Vords Janos vezérezredessel folytatott megbeszélésérdl.
Moszkva, 1945, januar 9. In: Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok tértéenetéhez, 1944.
oktober — 1948. junius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat Kiado, 2005. (tovabbiakban: Vida 2005.) 84-87. és
Kis 1995. 36-37.
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érdemi munkat politikai szempontbol a kisgazda B. Szabd Istvan allamtitkar, katonai
szakszempontbol Kéri Kalman vette kezébe.” A nehézségek ellenére 1945. januar 30-ara mar
felallt a minisztérium ideiglenes kerete ¢és elokészitették harom keriileti parancsnoksag
megalakulasat.”

A fegyversziineti megallapodas alairasa el6tt Kéri Kédlmannak és néhany tarsanak valojaban
fogalma sem lehetett arr6l, mi a tényleges feladatuk, és mi all modjukban. Az orszag jogi €s
gyakorlati értelemben hadmiiveleti teriilet volt, tehat fegyveres szerv felallitasa kizarolag a
szovjet politikai akarat és engedélyek birtokdban torténhetett meg.”! Vords Janos hidba
targyalt Kuznyecovval, ha nem volt formalis 0sszekottetés a Voros Hadsereg magyarorszagi
parancsnoksagaival, majd az elvileg 1étez0, de valdjdban még nem milkodd Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsaggal.

Tekintettel a haborus helyzetre, a verbalis timogatas mellett a szovjet szervek ambivalensen
viszonyultak az G magyar hadsereg felallitdsahoz. Ekkor mar teljesen egyértelmii volt, hogy
Németorszag a haborut elvesztette, azt azonban nem lehetett pontosan tudni, mikor
kovetkezik be a kapituldcio. Az adott helyzetben tavlati, geostratégiai érdekek filizodtek
ahhoz, hogy egy gyors duna-medencei elérenyomulas egyértelmii szovjet f6lényt biztositson a
nyugati hatalmakkal szemben Ausztria és esetleg Dél-Németorszag teriiletén.”” Katonailag
tehat még akar indokolhato is volt egy 0 hadviseld fél aktiv kozremiikodése.

Ugyanakkor katonai és politikai érvek is szoltak amellett, hogy egy ujabb szOvetséges ne
bonyolitsa a habort utdni helyzetet. Katonai szempontbdl nem latszott feltétlen célszerlinek
egy Ujabb szovetséges felfegyverzésével és kiképzésével huzni az idot, hiszen a magyar
,»emberanyag” — ellentétben a romén, vagy bolgar hadsereggel — altaldban fegyverzet ¢€s
felszerelés nélkiil keriilt szovjet fogsagba. Az itthon toborzott, kiképzetlen alloméany pedig
egyaltalan nem volt bevethetd allapotban. Vords Janos ugyan azt javasolta, hogy zsakmanyolt

német és magyar fegyverekkel szereljék fel a létrehozando seregtesteket” — amelyben volt

69 A minisztériumban rajtuk kiviil Hatszegi Hatz Ott6 vezérkari ezredes, Simonffy Toth Erné vezérkari 6rnagy,
Voros Tibor vezérkari szazados, Torok Jozsef repiilo féhadnagy, két gépkocsivezetd, egy kiildonc, egy tolmacs
és egy gépirond dolgozott. Vo.: Kis 1978. 50.

70 Kis 1978. 54-55.

71 Amikor 1945. januar 2-4n Kéri Miklos Béla miniszterelnokhoz fordul teenddit illetéen, azt a valaszt kapja,
hogy barmit tesz el6tte kérje ki Susmanovics alezredes, 6sszekoto tiszt beleegyezését. Vo.: Kéri Kalman
Hadtoérténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) Tanulmany Gyiijtemény (tovabbiakban TGy) II. 2599. Ugyanakkor
Voros Janos januar 19-én kelt, Szuszajkov vezérezredeshez, a 2. Ukran Front Katonai Tandcsa tagjahoz cimzett
kérésébdl az is kideriil, hogy még ekkor sem volt a Honvédelmi Minisztérium és a Voros Hadsereg illetékes
parancsnoksaga kozott allando 6sszekoto tiszt, amelynek hidnya a ,,folyamatos munkat nagyon megneheziti”.
Vé.: Kis 1978. 71-72.

72 A habort alatt a nyugati és szovjet szovetségesek nem biztak tilzottan egymas lojalitasaban, amelyet a
casablancai nyilatkozat szelleme is bizonyit, és 1945 elején egyaltalan nem tudhattak a szovjet biztosan, hogy az
amerikaiak valoban kitiritik az altaluk megszallt, de Teheranban nem nekik juttatott teriileteket.

73 Voros Janos vezérezredes feljegyzése A. M. Vaszileviszkij marsall, a szovjet hadsereg vezérkari fonoke
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racid —, azonban erre épiteni az alkalmazast, a ,,beszerzés” bizonytalansdga miatt nem lehetett,
a szovjet haditechnika alkalmazdsa pedig atképzést igényelt volna. Politikai szempontbodl
pedig azért nem volt célszerli Magyarorszdg beengedése a gyOztesek kozé, mert akkor a
rendezetlen teriileti kérdések és hatarvitak is automatikusan a gydztesek kozotti problémava
valnak. Ez pedig immar azt okozta volna, hogy a Szovjetuniénak a gy6ztes csatlosai kdzott
kell igazsagot tenni, amely értelemszerlien konfliktusok felvallalasat jelentette volna. Roviden
tehat az orszag vesztes statusza azzal az elénnyel jart, hogy a ,,gydzteseket” — Csehszlovakiat,
Jugoszlaviat és Romaniat nyugodtan karpotolhattak Magyarorszag rovasara.

Az elvi kifogasokat és megfontolasokat azonban a szovjet fél nem hangoztatta, a magyarok
pedig igyekeztek nem tudomésul venni a szovjetek altal kialakitott koriilmények
lehetetlenségét. Mint fentebb mar szot ejtettiink réla, Vords Janos — mar honvédelmi
miniszterként — Moszkvaban tdjékoztatta a szovjeteket terveir6l. Azt azonban a miniszter
feltehetéen nem tudta, hogy targyalopartnerei mar 1944. december 26-i daitummal készitettek
egy tervezetet az Allami Védelmi Bizottsig szamara az un. ,1. magyar Onkéntes

gyaloghadosztaly” megalakitasanak kérdésérdl.™

A tervezet harom olyan elgondolast is
tartalmazott, amely ramutat a szovjet tervek politikai irdnyara, igy a késdbbi események
szempontjabol semmiképp sem hanyagolhatdé el. Az irat 5. pontja megallapitja, hogy ,,a
hadosztaly allomanyaba, kiilon tabla szerint, 1étre kell hozni a kulturalis-felvilagosito osztalyt,
ahova a hadifogolytaborban antifasiszta iskolat végzett hadifoglyokat, illetve a
Szovjetunioban tartozkodd politikai emigransokat kell beosztani”. Ez egyértelmii bizonyitéka
annak, hogy a szovjetek egyrészt ugy tekintettek a hadseregre, mint egy olyan ,,népneveld”
szervre, amely az utolsé lehetdséget teremti meg az allam szamra, hogy a besorozott fiatalokat
ilyen, vagy olyan politikai orientacidoba forditsa; ugyanakkor azt is, hogy szamukra mar az
elsd perctdl kezdve egy politikailag befolydsolt hadsereg létrehozasa allt szdndékukban.
Réaadasul a javaslatnak az a kitétele, hogy ,kiilon tabla szerint”, azt jelentette, hogy a
létrehozandd osztaly tisztjei nem tartoztak a helyi alegység-parancsnokok alarendeltségébe,
aminek kovetkeztében ezek a tisztek csak neveld tiszti intézményen beliili feletteseiknek,
végsO soron kozvetlen a miniszternek tartoztak feleldsséggel. A kovetkezd pont szerint
,,Zaszloaljtol, osztalytol felfelé létre kell hozni az instruktor-apparatust” a Vords Hadsereg
magyarul tudo tisztjeibol. Az utasitas logikus kovetkezménye annak, hogy a hadosztalyt a 2.
Ukran Front keretében tervezték felallitani, hiszen egy szovjet kotelékben torténd alkalmazas

kizarolag olyan koriilmények kozott képzelhetd el, ha nincs nyelvi akadaly, ugyanakkor

szamara, Moszkva, 1944. november 9. In: Vida 2005. 41-45.
74 Kis 1995., 48., és 7. labjegyzet, amelyben a szerz6 az irat teljes szovegét kozli. Uo. 195-196.
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targyunk szempontjabdl nyilvanvalé az is, hogy egy ilyen instruktor-hdlozat szintén a
szovjetek kozvetlen befolyasi ovezetéve teszik a hadsereget — hiszen nyilvanvald, hogy azok a
magyarok, akik a szovjet hadseregben ekkor szolgalhattak csak politikailag megbizhato
személyek lehettek. Az elOterjesztés utolsé javaslata szerint: kotelezni kell a ,,SZMERS”
Kémelharitdsi Csoportfonokét, Abakumov elvtarsat, hogy az 1. magyar Onkéntes
gyaloghaedosztaly allomanyaban hozzon 1étre informacids osztalyt.” Elgondolkodtatd, hogy a
tervezet tizenegy pontjabol harom olyan szervezeti keret felallitdsara vonatkozik, amelyekbdl
akar mar egyetlen megvalosuldsa is tag teret biztositott a kozvetlen, politikai beavatkozasnak
mar alegység szinten is. Nem csupan a hadsereget érintd elvi dontések ellendrzésére, és
utolagos korrekciojara, hanem a kiadott parancsok minden szinten torténd -eldzetes
ellenérzésére adott lehetdséget. Mindezeket 0sszevetve Kuznyecov vezérezredes 1945. januar
9-1 kijelentése arrdl, hogy ,,olyan hadsereget szervezzenek a magyarok, amilyen nekik jo”, —
ismételjliik — puszta porhintés. A fent ismertetett tervezet ugyan — egyéb okok miatt — irattarba
keriilt, de azok az elvek, amelyek athatottdk, valtozatlanok maradtak.

Taldn nem meglepd, hogy a késébbiek soran végiil minden pontosan gy alakult, ahogyan ez
a tervezet leirta. A nevel6tiszti intézmény felallitdsra a munkéspartok 1945. januar végére
elkésziilt javaslatdban tértek vissza, €s februar 17-én, Janosi Ferenc vezetésével létre is
hoztak.”® Az instruktor-haldzatot — igaz évekkel késébb — a tanacsaddk jelenitették meg, mig a
szovjet kémelharitas jelenlétérdl hézagos informécidink vannak.

Mindennek szadmunkra azért van jelentdsége, mert tisztan lathato, hogy a hadseregben mar az
elsd pillanattdl kezdve nem torténhetett mas, mint amit a szovjetek elterveztek, vagy amit
megengedtek. Mikdzben a politikusok targyaltak és a minisztériumban dolgozni prébaltak, az
események tovabb haladtak a végkifejlet felé. Ahogy a front egyre nyugatabbra keriilt, a régi
hadsereg bomlédsa egyre latvanyosabba valt. Napirenden voltak immér nemcsak az dnkéntes
fogsagba esés, hanem a alakulatok tobbé-kevésbé szervezett atallasa is.”” A fogolytaborokban

tehat gylltek az emberek, mikdzben a fegyversziineti egyezmény elkésziilt és elvileg katonai

75 Kis 1995. 197.

76 Mucs 1985. 30. és 32.

77 Egy nem teljes lista szerint 1945 elején az alabbi egységek és alegységek ,,alltak at” szervezetten a szovjet
oldalra:

1945. januar 2.: a 24. gyalogezred torzse;

1945. januar 12-én a 2. hegyi tlizérosztaly egy része. 12 tiszt, legénység 12 16veggel,

1945. januar 18-an Budapesten a 72. honvéd hatarvadasz miiszaki gépesitett zaszldalj; (ebbdl az alakulatbol jott
létre a 6. hadosztaly 1. honvéd miiszaki zaszloalja);

1944 végén 57/1 és /2. potszazad,

1945. januar végén 24. gyalogezred torzse és legénységének zome;

1945 januarjaban a Szt. Laszl6 hadosztaly a Garam mentén folytatott harcok soran allt at;

1945. marcius 18-19.: a 23. hadosztaly Tatanal;

1945. aprilis 1-jén pedig az 54. honvéd hatarportyazo osztaly all at.

1945. aprilis 4-én a 24. honvéd hadosztaly zome; In.: Mucs Sandor: 1963. 44-49.
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kotelezettségeket is rott az (j magyar kormanyra.

2. 2. A fegyversziineti egyezmény aldairasatol az europai haboru végéig

A fegyversziineti egyezmény 1945. januar 20-1 aldirasa némileg modositotta a politikai — €s
benne a katona-politikai — helyzetet. A megéllapodas alairasaval az Ideiglenes Kormany jogi
helyzete tisztdzodott. Az egyezmény eldirta, hogy az orszag nyolc, nehéz fegyverzettel ellatott
hadosztalyt allitson fel és vessen harcba a németek ellen.” Mindez minimum 110 ezer f6s
hadsereget jelentett volna. Az egyezmény 18. pontja pedig rendelkezett a Szovetséges
Ellen6rzé Bizottsag (tovabbiakban: SZEB) magyarorszagi felallitdsarol, és részben annak
jogosultsagairdl is.” Utobbi rendelkezés a hadsereg esetében egészen a békeszerzddés életbe
Iépéséig kiilonds sullyal birt, sem a hébori ideje alatt, sem utdna a hadseregben nem
torténhetett semmi a SZEB jovahagyasa nélkiil.

A hazai politikai ¢letet az ideiglenesség keretei kozott jjaszervezd politikai erdk egységét
ebben az iddszakban két politikai természetii torekvés teremtette meg. Az egyik az antifasiszta
alapon létrejott politikai szovetség, amely — ha nem is olyan mértékben, mint a hosszabb
német megszallassal sujtott orszagokban — tamaszkodhatott egy ellenallasi mozgalomra; sét,
egy tobbé-kevésbé a 30-as évek kozepétdl meglévo ellenzéki egységtorekvésre is. Ez utobbi
visz el minket a masik fontos Osszekovacsold tényezohoz: a Horthy-rendszer politikai
elutasitdsdhoz. A partok és képviseldik egyetértettek abban, hogy el kell vetniiik a Horthy
a tarsadalomrdl — kiilonosen annak mobilitdsarol — alkotott elképzeléseit. Ennek a szinte
totalis ,,anti-ideoldgianak™ a késObbiekre nézve sulyos kovetkezményei lettek, amelyek
azonban 1945 elején még egyrészt nem latszottak, masrészt a nemzetkdzi szinten is meglévo
antifasiszta egys€g fennallasa inkabb az ellentétek elsimitdsara torekvd elképzeléseknek
kedvezett. Mikozben a felszinen még az egyetértés dominalt, a mélyben mar megkezdodott a
pozicidharc, felkésziilve a béke iddszakara.

Az ,anti-ideoldgia” jelenléte a régi hadsereg tisztikarat kozvetleniil is érintette. Mar a
kezdetektdl kifejezetten ellenségesen viszonyult ehhez a testiilethez az 1) politika egésze. A
kisebb-nagyobb kiilonbségek ellenére valdjaban egyik politikai part sem bizott
maradéktalanul a régi tisztikarban. A tisztikar igy ellenséges kornyezetbe keriilt, mikdzben a

politikai er6k pozicidkat akartak szerezni a hadseregben; nem is annak aktudlis fontossaga,

78 A Fegyversziineti Egyezményt kozli: Sz. T. Asztavin (szerk.): Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948.
Dokumentumok. Budapest, A Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma és a Szovjetunio
Kiiliigyminisztériuma, €. n. [1969], 35-42.

79 Foldesi Margit: A Szévetséges Ellendrzd Bizottsag Magyarorszagon, Budapest, IKVA Kiadé Kft., 1995. 23-
24.



27

hanem sajat partjuk jovébeli pozicidjanak kialakitdsa miatt. Rdadasul mindkét politikai oldal
résztvevoi felmérték, hogy a hadsereg politikai allasfoglalasa, vagy tdvolmaradasa egy éles
helyzetben akar dontd fontossagiva valhat.®

A fegyversziineti egyezmény ugyan nemzetkdzi jogi szempontbol tisztdzta a helyzetet,
azonban az orszag terliletén valdjdban a Vords Hadsereg volt az Gr. A mar felszabaditott
tertileten, a front mogott egy 50-70 km szélességli savban kijelolték a hadmiiveleti teriiletet,
amelyen beliil minden mozgas kizardlag a szovjetek engedélyéhez volt kotve. Magyaran az
Ideiglenes Kormany szamara csupan az ezen kiviil es6 teriilet volt elérhet6.*' A vonalat a
haboru végeztéig nem helyezték nyugatabbra, igy pl. Budapest 1945 majusaig nem tartozott
bele. A vonaltdl nyugatra fekvd teriileten — tehat az orszag jelentdsebb része — sem magyar
katonai, sem polgari igazgatas nem létezett. Igy végeredményben az orszag teriiletének nagy
része az eurdpai habort végéig hadmiiveleti teriilet maradt, igy valdjaban a hadsereg
felallitdsara iranyul6 gyakorlati tevékenység minden 1épése kizarolag a szovjetektdl fiiggott.

[]

A honvédelmi tarcat az Ideiglenes Kormédnyban Vords Janos kapta meg, abbol a
megfontolasbol, hogy a régi katona — aki 1944 nyaran még Horthy Miklos vezérkari fondke
volt — tud hatni azokra, akik még a tiloldalon harcolnak. A politikusok fenntartdsai mellett is
vildgos volt 1944-45 forduldjan, hogy a hadsereg gyors megszervezése miatt a régi
katonatisztek bevonasa feltétlen sziikséges. Ez a koriilmény is Vords Janos mellett szolt, aki
konnyebben szot tudott érteni régi beosztottaival, és jobban ismerte a hazai viszonyokat, mint
a szovjetek rendelkezésére allo Voros Hadseregbeli magyar kommunistak.

Osszehasonlitas képen érdemes a masik fegyveres testiilet, a renddrség megszervezésének
modjat itt megemliteni. A régi csendOrséget feloszlattak, a renddrséget pedig nagyrész Uj
személyi allomannyal alakitottdk Ujra. Tekintettel arra, hogy a rend fenntartdsdnak feladata
els6dlegesen a Vords Hadseregre harult, ezért a rendérség voltaképpen csak kisegitd erdt
jelentett. Az adott helyzetben az 01j rendérség ugyan csak korlatozottan bizonyult alkalmasnak
feladatai ellatasara, de ilyen koriilmények kozott ez nem okozott problémat. A hadsereg
esetében ugyanezt nem lehetett megtenni.

Voros Janos személye és a meglévé kommunista ,.kdderanyag” alkalmatlansdga miatt tehat

80 A kommunista felfogas szerint a hadsereg egyaltalan nem volt annyira jelentéktelen, mint ahogy a
magyarorszagi helyzetben tiint. Lengyelorszagban az 1944. november 12-13-i lublini partaktivaiilésen sokkal
Oszintébben és egyértelmien megfogalmaztak, hogy a hadseregbe azért kell benyomulni, mert annak a
belpolitikaban is dont6 szerepe lesz. Talas, 79.

81 Kis 1978. 82. jegyzet. A hadmiiveleti zarévonal 1945. februar 13-atol 1945 majus 14-ig a Gonc, Miskolc,
Flizesabony (a HM részére bezarva), Heves, Jaszkisér, Jaszladany (kizarva), Szolnok, Karajend (bezarva),
Kiskunfélegyhaza, Jaszszentlasz19, Kiskunhalas (kizarva), Mélykut, Bacsalmas, Gara, Hercegszanto (bezarva) és
tovabb a Duna vonala volt.
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egy ,régi garda” kezdte épiteni az 1j honvédséget. A kommunista part szdmara ebben a
helyzetben csak az a lehetdség maradt, hogy néhany partizant — mint Maléter Pal —
helyezzenek el a hadseregben, valamint megprobaljon megszerezni néhany kulcspoziciot. A
partizanokbdl lett tisztek azonban — még ha rendelkeztek is valamilyen katonai
alapképzettséggel —, arra nem voltak alkalmasak, hogy magasabb parancsnoki feladatokkal
megbirkdzzanak. Igy végiil kénytelen voltak a kommunistdk két ,atallt” és az ellenallas
idejébdl ismert személyre tdmaszkodni. Mind Palffy Gyorgy a Katona Politikai
Csoportfénokség uj vezetdje, mind Illy Gusztav, aki a személyligyi osztaly vezetdje lett, az
ellenéllas idején keriiltek kapcsolatba az illegéalis parttal és csatlakoztak az 0j hadsereghez
Debrecenben.

A tisztikarrol aktudlisan tehat nem lehetett politikai vitat folytatni, ezért a hadsereg személyi
allomanyénak feltoltése koriil csaptak Ossze a politikusok. Bar a régi katondk a sorozastol
vartak komoly 1étszamot, a politikusok elvetették annak alkalmazasat, helyette a toborzast
tartottdk megfelelének. Ez egy haboru suyjtotta, kivérzett orszagban elvileg érthetd politikai
dontés, azonban mar ekkor politikai mellékizi érveléssel élnek: azért van Onkéntesekre
sziikség, mert 6k lesznek a ,,leglelkesebbek a németek elleni harcban”.*

A katondk azért is érveltek a kiképzett tartalékosok behivdsa mellett, mert a toborzottak
lelkesedése nem potolhatta a kiképzést, amely viszont nagyon iddigényes. A toborzas
legfeljebb a hadifoglyok esetében lehetett volna igazdn eredményes, hiszen a bizonytalan
fogsag helyett mindenki szivesebben véllalta volna az itthon maradést, még azon az aron is,
hogy ismét harcolnia kell. Azonban a hadifoglyok ataddsa a szovjetek részérél igen
vontatottan haladt. A korszak szerepldi érzékelték ezt, az okat mindenki méssal magyarazta.
A ,,malenkij robot” torténetének ismeretében nem kockézatos vélelmezni, hogy a szovjet
szerveknek, jelen esetben a hadseregnek, bizonyos mennyiségli munkaerdt egyszerlien ,ki
kellett termelniiik” az orszag teriiletén. Raadasul a Voros Hadsereg valojaban csak addig
rendelkezett a hadifoglyokkal, amig azok tdborokba nem keriiltek, mert utana mar az MVD

szervek fogsigaban voltak.* Tehat a katonai vezetdk minden joindulatuk ellenére sem

82 Uo. 62.

83 Vo.: V. B. Konaszov - A. V. Terescsuk: Berija és a ,,malenkij robot”. Dokumentumok Ausztria, Bulgaria,
Magyarorszag, Németorszag, Romania, Csehszlovékia és Jugoszlavia polgari lakossaga 1944-1945-6s
internalasanak torténetérdl. Torténelmi Szemle, 2004/3-4. 385-402. A tanulmany szerz6i a dokumentumok
alapjan csak a német nemzetiségliek deportalasnak kérdésével foglalkoznak, azonban arra kovetkeztetésre
jutnak, hogy ,,a németek deportalasanak grandiézus miiveletét kétségtelentil a Szovjetuni6é gazdasagi érdeke”
motivalta. Ehhez hozzatehetjiik, hogy ismerjiik a németek ,,kivalasztasanak™ szempontjait, a szerzoparos is
hivatkozik Dalnoki Mikloés Béla egy konkrét panaszara, amikor magyarokat deportaltak németek helyett.
Raadasul a németeket kiemelték a Hadifoglyok és Internaltak Ugyeivel foglalkoz6 Féigazgatosag ellendrzése
alol.

84 Applebaum, Anne: A Gulag torténete I-11. Budapest, Europa Kiadd, 2005. 40. A haboru alatt az NKVD
hadifogoly igazgatosagot allitott fel (UPV), hogy az kezelje a problémat, mig 1945-t61 G szerv, a Hadifoglyok és



29

oldhattak meg a problémat, hiszen az mar hataskori litk6zést okozott volna, amelyet érthetden
nem vallaltak.

Az Gjoncok toborzasa a kommunistdk szamara még egy jelentékeny elénnyel birt. Miutan a
kommunista part Titkarsaga 1945. februdr 4-i iilésén dontott, utasitotta teriileti szerveit arra,
hogy ,,1-1 vezetdségi” és ,,a taglétszamhoz viszonyitva 15-20” tagot kiildjon a hadseregbe.®
Magyaran a part — belso felépitésének koszonhetden — olyan helyzetben volt, hogy a toborzott
hadseregbe delegalva parttagjait, a személyi allomany tomegére is kiterjeszthette befolyasat.
Fontos hozzatenniink ehhez, hogy ennek lehetdségét jotékonyan tdmogatta a part szocialis
Osszetétele, hiszen a zommel a falusi szegénységbdl verbuvalodott tagsdgnak korabbi
¢letlehetdségéhez képest hatalmas lehetdséget jelentett a hadsereg. Mindezt a tobbi part nem
tudta megtenni, hiszen a belsd partstruktira egyszerlien lehetetlenné tette ilyen eszkozok
alkalmazasat, de stabilabb anyagi-vagyoni bdazison all6 kozépparaszti, értelmiségi,
kozéposztalybeli timogatoik szdmara ez nem volt jarhato Gt. Mindezzel parhuzamosan a part
részérdl Révész Gézat biztdk meg a honvédségi kérdések intézésével, és parttagok oda
irdnyitasaval.®

A személyi allomannyal kapcsolatos problémakat sulyosbitotta a fegyverzet és felszerelés
terén meglévo problémak tomege. Tekintettel az orszag lehetetlen gazdasagi allapotara a
hazai hadianyag-gyartds beinditdsa elképzelhetetlen volt. A szovjet szervek ugyan
megkezdték a visszamaradt hadianyag — és élelmiszer — felkutatasat, st a ,,tuléld” ipari
kapacitasok felderitését és felhasznalasat is, azonban az anyagokat nem adtak 4&t, hanem
hadizsakmanyként kezelték, sajat céljaikra igénybe vették. Ez a modszer anndl kevésbé
érthetd, hogy az ¢€lelmiszert leszamitva ezt a hadizsakmanyt kozvetleniil nem hasznalhattak,
igy inkabb politikai szandékokat kereshetiink az eljaras mogott, ssmmint jozan megfontolast.
A felszerelési nehézségek kovetkeztében végiil a toborzottak behivasat is marcius kdzepéig
halogatni kellett,*” magyaran a hadsereg felallitasat végiil nem a személyi allomany, hanem az
anyagi ellatas problémaja késleltette.

Minden nehézség ellenére a magyar szerveknek két hadosztalyt sikeriilt felallitaniuk, a

toborzas nehézségei mellett is majus 15-ére a létszam elérte a 43488 6t Az 1. és a 6.

Internaltak Féigazgatdsaga (GUPVI) rendelkezett a hadifoglyokkal.

85 Mucs 1985. 31.

86 Uo. 32.

87 Paal Job — Radd Antal (szerk.): Debreceni feltimadas. Kronikas konyv a demokratikus 01j Magyarorszag
megsziiletésérol. h. n., k. n., 1947. 237.

88 HL HM 1945/eln. 25119. A hadosztalyokon til az alabbi alakulatok allitottak fel:

1. magyar miiszaki hadosztaly, parancsnoka Gyongyossy Gabor, 1944. december 31-én allitottak fel, Raho
kdrnyékén dolgozott, marcius 30-t6l Losonc vidékén.

1. honv. miszaki és tavbeszeld zaszloalj;

3. vasutépit6 dandar, amely Ausztriaba kertilt;
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hadosztalyt elinditottak a frontra, azonban nagyobb szabasu bevetésiikre a harci cselekmények
megsziinése miatt nem keriilt sor — hozzatehetjiik — szerencsére. A csapatok ugyanis csak

kézifegyverekkel rendelkeztek.

3. A lebegtetés és leépités idoszaka: a haboru végétol a békeszerzédésig
A hadsereg és az orszag helyzete a haboru befejezésével alapvetden megvaltozott. A

nagyhatalmi szempontrendszerben eddig a haboruban val6 felhasznalhatosag szerepelt az els
helyen. Persze minden résztvevo szamolt a haboru utani helyzettel és megprobalt minél jobb
pozicidkat szerezni, de egészen 1945 majusdig mindennél fontosabb volt a katonai
alkalmazhatosadg. Az 0j korilmények kozott a politikai szempontok és azon belill is a
befolyasi dvezet-épitési szempontok dominéltak.” Harcolo, vagy harcképes hadseregre mar
nem volt sziikség, a meglévo hadosztalyokat Papa ¢és Balatonalmadi térségébe telepitették. A
hivatalos indoklés szerint a Bakonyon 4t vezetd vasutakat kellett biztositaniuk, valdjaban
inkabb arr6l volt szd, hogy egyik part sem tartotta célszerlinek, ha a hadsereg nagyobb

telepiilések, vagy vasuti csomopontok kozelében helyezkedik el.”

A hadseregre karhatalmi
szempontbol szintén nem volt sziikség, hiszen ezt a feladatot részben a szovjet hadseregre,
részben pedig a renddrségre haritottak, melyek teljes egészében garantaltdk a kommunista
part biztonsagat.

Az 1947-es valasztasokig terjedd iddszakban a politikai résztvevok nem, vagy csak
feliiletesen titkoltak azt a szandékukat, hogy a koalicios viszonyokat atmenetinek tekintik és a
békeszerz8dés utani helyzetre probalnak felkésziilni. A kommunistdkat kivéve mindenki ugy
vélte, hogy a szovjet hadsereg el fogja hagyni az orszagot, és azzal merdben Uj politikai
helyzet alakul ki.

Ilyen politikai koriilmények kozott — mivel katonasdgra sem mint az orszag védelmét biztosito
erfre, sem mint karhatalmi erére nem volt sziikkség — a hadsereg nem tlint tGlsagosan
fontosnak. A honvédelmi miniszteri poszt igy 1946-47-ben nem keriilt a partcsatdrozasok
igazi élvonaléba, a koalicids huza-vonaban sokkal fontosabbnak szdmitottak a beliigyi, vagy a

gazdasagi jellegli tarcak.”’ Ugyanakkor mivel a megszallast atmenetinek tekintették, a tavlati

1. honv. Rdzsa Sandor miiszaki és tavbeszéld épitd zaszldalj, amely 1945 februar elején Jaszberényben,
hadifoglyokbol alakult meg.

A vasutépitd zaszloalj, amely godolloi és ceglédi hadifoglyokbdl a 11804. sz szovjet katonai alakulat részeként;
valamint a Budai Onkéntes Ezred, In.: Mucs 1963. 44-49.

89 Valgjaban ekkor kovetkezett be az, amit Sztalin mar a haboru el6tt elképzelt: a gydztesek sajat politikai
rendszeriiket is kiterjesztették a legy6zott orszagokra.

90 Okvath 26.

91 Jellemz6 6sszehasonlitasi alap Faraghd Gabor esete, akit 1945 nyaran siirgdsen eltavolitottak miniszteri
sz€kébol, mikozben Vords Janos honvédelmi miniszter esetében ez annak ellenére sem meriilt fel, hogy mar
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politikai elképzelésekben mar helyet kapott a hadsereg is. Ezért a minisztérium egyes
kiilonlegesen fontos beosztisanak megszerzése, ¢és megtartasa mar fontos tényezOnek
szamitott.

Ez a kettdsség végig érezhetd a hadsereg koriili politikai csatarozasok soran. Aktudlisan
mindegyik part egyetért abban, hogy a hadsereget le kell épiteni, ezzel minimalisra szoritva az
allami koltségeket. A leépitések sordn a tényleges allomanyt is folyamatosan ritkitottak,
komolyan tadmogatta a SZEB is, amelynek végeredményben minden konkrét dontésre ra

kellett bolintania.

3. 1. Kulcspoziciok a hadseregben
A hadseregben a haborti utani iddszakban nem érvényesiilt a beosztasok klasszikus

hierarchidja. Mivel a hadseregben nem végeztek a hagyomanyos értelemben vett
békeiddszakra jellemzd tervezési munkdkat és a sorozassal és ezzel Osszefliggd folyamatos
kiképzéssel sem kellett foglalkozniuk, nem a hadmiveleti osztdly, valamint a
magasabbegységek torzsei szamitottak a legfontosabb pozicidknak. Az adott helyzetben a
tisztikar személyi Osszetételét befolyasold poziciok szamitottak jelentésebbnek, igy a Katona
Politikai Csoportfonokség vezetése, €és a személyligyi osztdly. Ennek két szervnek a
tevékenységét egészitette ki a nevelGtiszti intézmény, amelynek feladata volt, hogy az
allomany tomegét megfeleld iranyba orientalja.”

A késobb hirhedté valt Katpolt még Debrecenben allitottak fel, Voros Janos miniszter
parancsara.” Az osztily a honvédség belsd szervezése miatt azért volt elsddleges, mert a
haboras és népellenes bilincselekmények {ligyében végzett nyomozasok sordn az egész
tisztikarrol alapos ismereteket szereztek, valojaban ,lekaderezték” az allomanyt. Ezt
kiegészitette a nyugatrdl hazatéré tomeg ellendrzésének gigantikus feladata és a munka
elvégzése sordn Osszegyilld nyilvantartdsi anyag. Hogy pontosan miként is zajlott a
»hyugatosok™ tligyének kivizsgdlasa és az mennyire volt szandékosan koncepcidzus mar a
kezdetektol, érdemes idézni a Katpol vezetdje altal 1945. szeptember 21-én készitett
szovegbdl, amelyben osztalya internaldsi gyakorlatat ismertette. Vords Janos miniszter azt

kérte ugyanis, hogy a katonak internaldsanak szerinte jogellenes gyakorlatat sziintessék be,

komoly nyomozas folyt ellene, s6t nyar végén mar kifejezetten ellenséges politikai beéllitottsdgu személyként
tekintettek ra.

92 Jellemz0 erre a szemléletre a lengyel hadsereg megszervezése, ahol a tdmeges kényszermobilizalas egyik
célja éppen az volt, hogy a Lengyel Munkasparttal szembeni tarsadalmi bizalmatlansagot megtorjék. Az mas
kérdés, hogy az akcio sikertelen volt. V6.: Talas 77-78.

93 HL HM 1945-¢ln. 20269. 1945. marcius 12-én sziiletett a parancs, valojaban a szerv mar 1945. marcius 3-an
miikodott.
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mire Palffy Gyorgy kifejtette: jogilag eddig sem osztdlya, hanem a renddrség internalt. A
konkrét eljarasokra a sztirdtaborokba delegalt bizottsdgot tettek javaslatot, tehat formalisan
minden rendben van. A bizottsagokat ugy instrualtak, hogy ,,a szlirést rendfokozat szerint,
alulrol felfelé nehezitsék és azokat, akik ellen konkrét vad... nem meriilt fel, de altalanos
magatartasuk és nyugatra telepiilési koriilményeik ezt indokoltta teszik, internaljak és pedig a
legénységnél csak ritka, kivételes esetben, fOtiszteknél ennél valamivel gyakrabban,
torzstisztek esetében pedig... altalaban internaljanak.”*

Az, hogy a ,horthysta” tisztikart eleve ellenségesként kezelték talan nem meglepd, azonban
az, hogy a jog adta formalis lehetdségeket ilyen értelemben és modon hasznaltak ki, mar eldre
vetiti a késObbi problémakat is. Persze Palffy Gyorgy ekkor még erre nem gondolt, mert még
0 volt az, aki dontott masok életérdl. A fenti irat ismerte alapjan az a 1945 tavaszan, sziik
korben elhangzott allitas, mely szerint a Katpol valodi feladata a reakcidsok eltavolitdsa a
hadseregb6l, nem pusztan partjanak sz6l6 tizenet volt.”

Az operativ anyag gylijtése orszagos szempontbol sem volt elhanyagolhato, hiszen a haborts
években az orszag lakossaganak jelentOs része kapcsolatba keriilt a hadsereggel és ezek az
emberek igy szintén nyilvantartasba kertiltek.

Végiil, de nem utolséd sorban novelte a Katpol fontossagat az a tény is, hogy Palfty Gyorgy ¢€s
formalodo csapata értett a hirszerzés €s elhdritds szakmai részéhez is, mig Péter Gabor és a
Politika Rendészeti Osztaly ezzel szemben sem az orszag egészérdl nem rendelkezett
informacioval, mésrészt a hirszerzéshez sem értett. Mindekdzben Pélffy Gyodrgy teljesen
megbizhatonak szamitott, hiszen az ellenallasbol jol ismerték 6t.”

A Katpol nyomozati tevékenysége a legelsd, debreceni iddszaktol kezdve politikai irdnyba is
folyt. Megfigyelték tobbek kozott Zsedényi Bélat, az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnokét is. A
hadseregben végzett nyomozati munka akkor valt igazan fontossd, amikor elkezdddott a
tisztikar igazolasi eljarasa. Az igazolasi eljaras sordn a katonai nyomozok allitottdk dssze az

1gazoldbizottsag szamara sziikséges dokumentumokat. A bizottsag pozitiv hatarozata azonban

94 ABTL V-32000/22, Feljegyzés, 1945. szeptember 21. 195-196.

95 Kornis: i.m. 63-64. A reakciods kifejezésének 1945-0s definidlasahoz lasd: Révai Jozsef: Ki a reakcios?,
Szabad Nép, 1945. jilius 22. Nincs okunk azt feltételezni, hogy Palffy Gyorgy — vagy akar Kornis Pal — Révai
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ellenallas soran a kommunistak korabbi Gsszetartasa erésen ,,felhigult”, szamos ,,polgari beallitottsagn”,
,,burzsoa szarmazasu” személlyel is szoros kapcsolatba keriiltek. Azaz kommunista szempontbdl mar szamos
,,hem partszerl” kapcsolattal is rendelkeztek, amely a koalicids idészakban nem okozott problémat, azonban az
1948-49-es fordulat utan mar nem nézhettek ezekre j6 szemmel.
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nem jelentett semmit, hiszen a személyligyi osztaly dontésén mult, ki, milyen beosztashoz
jutott. Aki pedig nem kapott valodi beosztast, 1étszamfeletti allomanyba keriilve varhatta a
kovetkezo 1étszamesdkkentést, amely soran eltavolitottak.

Fenti megfontolasok mentén haladva a honvédelmi miniszteri tarcan vitatkozni valdban
teljesen felesleges volt. A két kulcspozicidobdl iranyitani lehetett a hadsereget, illetve annak
azt a részEét, amely aktualisan érdekes volt. Rdadasul a nem vart ,,hazon beliili” problémak
rendezésére a SZEB szovjet részének aktiv kézremukodésére is szamitani lehetett. Ez

gyakorlatilag mindig a kommunistak rendelkezésére allt.

3.2. A személyi létszam és a hadrendek
A fegyversziineti egyezményben rogzitett nyolc hadosztaly feldllitdsdra természetesen csak a

haborus helyzet miatt tartott igényt a Szovjetunid. A héaboru végeztével elvileg is egy 1j
szervezeti elképzelést kellett letenni a SZEB asztalara. A minisztérium el6szor azzal
probalkozott, hogy engedélyeztesse azokat az alakulatokat, amelyeket olyan nagy
eréfeszitéssel mar felallitottak. Az 1945. jinius 1-jére tervezett szervezési szabalyzat” a
jovOre vonatkoz6 terveket nem tartalmazott, pusztan a fenndllo helyzetet rogzitette. A SZEB
ezt elutasitotta, és ezzel megkezdddott a hadsereg hadrendjének lebegtetése.

A helyzet igy teljesen bizonytalannd valt, mikozben — mint a késébbiekben latni fogjuk —
folyamatosan zajloé igazolasi eljardsok miatt a ,,régi-uj” tiszteket el kellett volna helyezni
valahovd. A bizonytalansdgot — legaldbbis nagy vonalakban — feloldotta Kondratov
vezérornagy 1945. oktdber 22-én atadott leirata, amely a hadsereg jovobeli Osszlétszamat
25000 fében hatarozta meg, és a vazolta a szovjetek hadrendi elképzeléseit is.” A kondratovi
leirat alapjan az 0j hadrendet tartalmazd miniszteri parancs oktober 26-ra késziilt el, de annak
végrehajtasat november 15-ig — nyilvanvald politikai okokbol — felfiiggesztették.” A
valasztasi id0szakban a kommunista part mar erdsitette az ,reakcid” elleni politikai
propaganddjat, amelyet nem csak altalanossagban, hanem kifejezetten a honvédség irdnyaban
is folytatott.'*

A viélasztdsok utdn a kisgazda Tombor Jend lett a honvédelmi miniszter. Tombor

minisztersége tehat a Kodratov-féle 1étszamcsokkentési utasitassal vette kezdetét. A valos

97 HL HM Békeelokészitd csoport iratai: A /IV/28. 86-87.

98 HL HM 1946-eln. 3090.

99 HL HM 1945-eln. 44235. Bizonyitékok hianyaban csak elmélkedhetiink arrél, miért pont a budapesti
helyhatosagi valasztasok €s az orszagos parlamenti valasztas kozott sziiletett a szovjet leirat. Lehet, hogy a
kormanyvaltas koriili bizonytalan idészakot akartak kihasznalni? Ehhez némi tAmpontot nyujt az 1946 nyaran
kialakult helyzet analdgidja, amikor Tombor Jend miniszter varatlan halala lehet6séget adott, hogy utddjanak
bizonyos elképzeléseket ugy "adjanak be", mintha azt elddjével mar egyeztették volna.

100 Mucs 1985. 38-39.
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létszam ebben az iddben nagyjabol 34-35.000 {6 koriil mozgott, igy az 0j hadrend a
hadsereget tobb mint 10.000 fOvel csokkentette volna. Elvileg a hivatalba 1ép6 kisgazda
miniszter is egyetértett a létszdm-csokkentéssel, azonban annak mértékével mar nem:

Osszességében nagyobb hadsereget szeretett volna megtartani.'"

Céljai elérése végett
targyalasokat kezdett a SZEB-bel, azonban a szovjetek kitartottak allaspontjuk mellett,
amelyet 1946. majus 22-én végérvényesen megerdsitettek. Ez a dontés elvileg véglegesitette a
keretszamokat, azonban a végrehajtast szabalyzé rendelet csak hosszas késlekedés utan, 1946.
oktober 29-én jelent meg, nyilvan nem véletleniil.

A két munkaspart a kondratovi elSterjesztést buzgdn végre akarta hajtani, az 6sszekotd
bizottsaguk 1946. januar 14-1 értekezletén megallapodtak, hogy tiz-tizenkétezer tisztet el kell
tavolitani a hadseregbdl, és ennek a munkanak az irdnyitasdval Zentai Vilmost a HM politikai
allamtitkarat jelolték ki. Zentai a januar 25-1 iilésre mar a SZEB jovahagyasaval elkésziilt
terveit referalhatta. Ezek szerint a kordbban engedélyezett 25 ezres keretet sem fogjak
feltolteni, legfeljebb 15 ezres Osszlétszamot céloznak meg. A munkdaspartok Zentai Vilmos,
Farkas Mihaly ¢s Bohm Vilmos részvételével a feladat végrehajtasara egy bizottsagot hoztak
létre, amely immar konkrét javaslatot tett a leépitésre.'”

Az, hogy Zentaiék tervei egy 0sszehangolt kommunista taktika részét képezték igazolja, hogy
a hadsereg leépitésének valodi céljat Rajk Laszld 1945. december 1-jei nemzetgytilési
beszédében — a szokasos frazisok mellett: ,,demokratikus gondolkodas erdsitése”, a ,,népi
Magyarorszag szeretete” — mar kifejezetten azzal magyarazta, hogy a ,.tisztikar megtisztitasa”
haladéktalanul sziikséges.'®

Mikozben Tombor Jend miniszterként a SZEB-bel alkudozott, a munkéspartok pedig kiilon
targyaltak, 1946 marciusaban megjelent az 5000/1946. sz. ME. rendelet a B-lista bizottsagok
felallitasarol. A rendeletnek a HM-et érintd része még a szovjet igényeket is ,.tulteljesitve”
mar csak 20.000 f0s békelétszamot irdnyzott eld. Ez a leépitési ,,talteljesités” a jobboldalon
senkinek sem tiint fel, hiszen a szovjetekkel Tombor még nem allapodott meg — tehat elvileg
még nem lehetett tudni, mi lesz a SZEB allaspontja — a baloldal pedig amugy is komolyabb
leépitéssel szamolt. Hogy a ,talteljesitési politika” valdjaban a szovjetek hattérben
meghuzodo inspiracidjara tortént igy, vagy a magyar baloldalnak a ,horthystaktol” valo vélt,
vagy valos félelmei generaltak, 1ényegében mindegy.

A B-lista rendelet célja — papiron — az volt, hogy az allamhéztartas egyensulyat segitsen

101 Okvath 1998 29.

102 Mucs 1985. 41-42. és Okvath Imre: A katonai elit metamorfozisa, 1945-1950. In: Katonai perek, 1945-
1958, Torténeti Hivatal, Budapest, 2001. 23.

103 Mucs, 1985. 41.
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helyreéllitani oly mddon, hogy az allami fizetésbdl ¢élok szamat csokkentsék. Azonban a
végrehajtds modja mast valosziniisit, hiszen annak soran — kiilonféle mdédon — 6sszesen 15312
fot bocsatottak el a hadseregbdl, akikbdl 7013 tiszt volt. ,,Ha figyelembe vessziik a tisztikar
1945. juniusi létszamat (3342) {6, akkor megallapithatjuk, hogy végrehajtottdk a hivatasos
tisztek (beosztott és létszamfelettiek) teljes elbocsatasat...”'*

A hadsereg 1étszamanak modositasa veégiil két 1épésben tortént meg. ElObb az 1945 végén
elhatarozott 20.000 fés 1étszamot érték el'™, majd a B-listazas utan, 1947. aprilis 15-re
mindossze 14219 fére olvadt.'” Tehat eljutottak a baloldali partok altal mar 1945-46
forduldjan meghatarozott célhoz. Valdjaban a hadsereg az 1. és 6. ho-ra korlatozddott, a
fegyverzeti anyagbdl a hatarOrséget szerelték fel. A célt tehat elértek, a lebegtetés sikeres volt,
a hadsereg gyakorlatilag megsziint.

A SZEB segitségével folytatott lebegtetés azonban 6nmagaban nem lett volna elegendd a
hadsereg tisztikaranak atalakitdsdhoz, még akkor sem, ha a Katpol kifogastalanul végezte
volna fentebb bemutatott internalasi munkajat.

Ezért a tisztikart tobb 1€pcsOben, politikai alapon megsziirték. Ebben a folyamatban az els6 az
igazolasi eljaras volt, amelynek végrehajtasat az ME. 15/1945. sz. rendelet irta eld. A
bizottsdgnak joga volt az ,,igazolt” — ,,nem igazolt” mindsitésen tul akar a népbirdsag elé is
utalni {ligyeket, valamint fegyelmi biintetésben részesiteni személyeket. Ezt a rendeletet a
miniszter a hadseregre is érvényesitette.'”” A Honvédelmi Minisztériumba beosztott tisztek
Igazol6 Bizottsaga 1945. marcius 1-jén kezdett miikodni, ennek tdmogatasara kiilon csoportot
alakitottak a KatPolon beliil.'®

Az igazolasi eljarasokkal — amelyen minden olyan tisztnek at kellett esnie, aki (1jbol szolgélni
akart —, illetve a tartalékos tisztek tomeges leszerelésével, sikertilt kisebb 1étszamot elérni. Az
Igazold Bizottsagok munkdjat Rékosi Matyads bizonyos esetekben személyesen is

befolyasolta.'”

Mivel azonban a bizottsagok tobbparti szervként mikodtek, nem mindig
érvényesiilt az MKP akarata, igy azok ,reakcidsokat mentd” tevékenysége gyakran volt

kommunista vezetOk beszédeinek témaja 1945-46-ban. Az Igazold Bizottsagok 1947.

104 Okvath 1998 33.

105 HL HM 1945-eln. 3893.

106 HL HM 1947-eln. 15400.

107 HL HM 1945-eln. 20085.

108 Okvath Imre: ,,Sziget egy reakcids tenger kdzepén” Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-1949. In:
Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Budapest, Térténeti Hivatal, 2000. 77.

109 Itt nincs mod kitérni az Igazold Bizottsagokon beliil kialakulo politikai konfliktusokra, azonban hadd
jegyezzem meg, hogy Rakosi Matyas kozvetleniil is befolyasolta ,,rezidensét”, Révész Gézat. Példa erre Bakay
Szilard iigye, aki kizarolag azért allt a bizottsag elé, mert becsiiletbeli ktelességének tartotta, hogy tisztazza
felelsségének kérdését, hiszen nem kivant tovabb szolgalatot teljesiteni. Révész Géza annak ellenére
nehézségeket tamasztott, hogy szinte kdztudomasu volt Bakay Szilard német és naciellenes beéllitottsaga,
tovabba, hogy 1944. oktober 8-an a Gestapo elrabolta, és a haboru végéig fogva tartotta.



36

augusztus 30-ig 109 tabornokot és 1838 tisztet nem igazoltak''’, tehat nekik — ha komolyabb
retorzid nem is érte Oket — el kellett hagyniuk a hadsereget.

Ezzel péarhuzamosan a Személyiigyi Osztaly a kommunista szempontbdl megbizhatatlan
tiszteket — igazolasuk ellenére — nem helyezte allomanytablan jeldlt pozicidba, csupan
létszamfelettiként tartotta nyilvan. Vagy — miutdn minden kinevezés a SZEB hatdskorébe
tartozott — egyszerlien elfektette a felterjesztéseket. A fentebb mar leirt ,lebegtetett”
viszonyok kozott ez azt jelentette, hogy a létszamfeletti tiszteket konnyen és végleg el lehetett
tavolitani. Valdsziniileg az ebben az 0sszjatékban vallalt szerepet nevezi Mucs a ,,jobboldali
erok elleni adminisztrativ harcnak”.'"!

A valasztasok utan — 1945 decemberében — Tombor Jend miniszter 1étrehozta a Szelektalasi
Bizottsagot''?, amelynek feladata volt, hogy a ,hihetetleniil nagy tiszti létszamot valahogyan

»1B lletve, hogy a nyugatrol hazatérteket eltavolitsak.''

normalisabb keretek k6zé szoritsa
Ebben a bizottsagban komoly konfliktusok alakultak ki a kommunista érdekeket képviseld
Illy Gusztav, személyiigyi osztalyvezetd, illetve a vele szembenallok — Zentay Vilmos
szocidldemokrata HM éllamtitkar és Almasy Pal — kozott.'"

Végiil — a fentebb mar emlitett — 5000/1946 ME. rendelettel 9sszefiiggésben felallitottak a
harmadik bizottsdgot: megkezdddott a B-listdzas. Az el6z6 két bizottsaghoz képest itt még
alaposabban késziiltek fel a kommunistdk érdekeik érvényesitésére, hiszen a minisztert
képviseld tisztet a Katona Politikai Csoportfénokség presszionalta, igy nem a kisgazda,
hanem a kommunista érdekeket szem eldtt tartva szavazott az egyes ligyekben.

Mikdzben az igazolastél a B-listazasig szamos bizottsag és kiilonféle szerv iildozte a
,reakciot” a hadseregben, arrdl i1s gondoskodtak, hogy egészen 11j arculatot dolgozzanak ki a
katonasaganak. Probaltak teljesen elszakadni a régi hagyomanyoktol, igy példaul
megsziintették a régi kitlintetéseket; torolték a ,kirdlyi” szot, a hadsereg és az alakulatok

nevébol stb. !
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4. A békeszerzédés alairasa utan — a novekedés kezdetei
A haboru Eurdpa szdmara a parizsi békeszerzddéssel zarult le. A szerz6dés 1947 szeptember

elején Iépett ¢€letbe, €s ezzel teljesen 0 iddszamitas vette kezdetét. A hideghabora kezdetét
vette, és bar felszinesen ¢és korlatozottan még mindig voltak kisérletek a diplomaciai
egylttmiikodés fenntartdsdra, a szovjet torekvéseket a Kominform Iétrehozdsa tette
egyértelmiivé, hiszen azzal a hatarozott céllal alapitottdk meg, hogy a kozép-eurdpai
térségben 1948-1949-ben végrehajtando fordulatot koordinalja.'"’

Az 1947. februar 10-én alairt békeszerz6dés Magyarorszag hadseregével kapcsolatban eldirta,
hogy a szarazfoldi hadsereg nem lehet nagyobb 65 000 fénél. Maximum 90 repiild, ebbdl 70
harci, Osszesen maximum 5000 fOnyi személyzettel.''® A békeszerzédés azonban csak
szeptemberben Iépett ¢letbe, igy minden azzal Osszefiiggd ligyet csak akkor Ilehetett
megvaldsitani, igy a hadseregfejlesztés ligye Magyarorszagon 1947 6széig nem volt kozponti
politikai kérdés.'"” Valdjaban tehat csak 6sszel kezd megvaltozni a hadsereg koriili klima.

A helyzet lassu valtozasat egyrészt mutatta, hogy a valasztdsok utdn megalakuld Dinnyés-
kormany programjaban helyet kapott egy Uj tisztikar kinevelésének igénye, mint mondték ,,a
80%-ban nyugatos helyett”.'* A kormany szandékainak megvaldsitasara a tisztképzést kellett
megalapozni, ezzel a Kossuth Akadémia keriilt a politika kozéppontjaba.

Talan még a kormanyprogramnal is fontosabb volt, hogy az MKP KB 1947. szeptember 16-i
{ilésén mar hatdrozatba foglalt egy 3000 fOs létszam-emelési programot.'”’ A hadsereg
fejlesztésével kapcsolatos feladatok megoldasara december 11-én egy bizottsagot hoztak 1étre
Rékosi Matyas, Farkas Mihdly, Geré Ernd, Rajk Laszlo és Palfty Gyorgy részvételével.
Ennek a szervnek az elvi kérdések tisztdzasan tl a fejlesztés pénziigyi tervét is el kellett
késziteni, amelyet a bizottsag 1948. januar 29-ére meg is tett.'* Erre alapozva a hadsereg
fejlesztésének négyéves tervét dolgoztak ki az 1948. oktober 1-1952. oktober 1-jei idoszakra
vonatkozoan.'” A végrehajtas egyik els lépéseként mar 1948 nyaran megindultak a
fegyverzeti és haditechnikai eszk6zok beszerzésérdl szolo targyalasok.

Mikozben a bizottsdgok dolgoztak, a hadsereg fontossaganak megvaltozasat jelezte az a tény
is, hogy 1948. szeptember 9-ét6l Farkas Mihaly keriilt a Honvédelmi Minisztérium ¢élére. A

SZEB megsziinésével elobb a szovjet kdvetség katonai csoportja vette at az ellendrzést, majd
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123 Thiirmer Gyula: A Magyar Néphadsereg anyagi fejlodésének torténete az 1945-80-as években, HL TGry. 1L
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1948. februar 18-an a Szovjetunidval megkotott Baradtsagi, egyiittmiikodési és kolesonds
segitségnynjtasi szerzddés teremtett kereteket, melynek katonai vonatkozésai is voltak.'** A
folyamat betetdzéseként dsszel megérkeztek az els6 szovjet tanacsadok is.

A létszamemelés és a hadsereg anyagi-technikai fejlesztése mellett a politikai kérdések is 1y
szempontok szerint keriiltek napirendre. Mig kordbban mindenki — igy a kommunistak is — a
politikailag semleges hadsereg mellett tortek landzsat, 1947 6szétdl valtozott a szemlélet. A
formalisan még mindig létez6 népfrontba tomoriilt szovetséges partok teljes €s végleges
kiszoritasat két lépcsOben hajtottdk végre. Az elsd 1épésben valamennyi partszervezetet
felszamoltdk, és helyettiik un. Kossuth Koroket hoztak 1étre a demokratikus szellemii nevelés
megvaldsitasara. Erre a 1épésre a fentebb emlitett Katonai Bizottsag tett javaslatot, amelyet az
MKP PB 1948. februar 22-én targyalt meg és fogadott el.'* Minderre ekkor még azért volt
szlikség, hogy a partegyesités elott eltiintessék szem eldl a kommunista partszerveket, igy
lathatatlanna tegy¢k tagjaikat. Ezt a politikai szdndékot jol mutatja, hogy az MDP
megszervezése utdn, annak szervezObizottsiga 1948. oktober 4-én visszaallitotta a
partszervezetek mikodését a hadseregben.'*

Az fokozatosan valtozd politikai helyzethez kellett alkalmazkodnia a hadsereg politikai
iranyitasanak is, ezzel 0sszefliggésben 1948. aprilis 22-én egy 1j Katonai Bizottsagot hozott
létre, amelynek tagjai: Farkas Mihaly, Palffy Gyorgy, Elek Tibor, Kadar Janos, Solyom
Laszlo, Illy Gusztav, Somogyi Imre, Szalvay Mihaly, Foldi Lajos, Janosi Ferenc és Révai
Kalman. A honvédelmi minisztert tavolléte esetén Kadar Janos helyettesitette.'”” A
valtoztatassal Rékosi, Gerd ¢és Rajk maradtak ki a bizottsagbol, amelynek okarol valojaban
csak talalgathatunk, az azonban bizonyos, hogy a masodik bizottsag valoban olyan
emberekbdl allt, akik ismerték, vagy legalabbis jobban ismerték a katonai helyzetet,
legalabbis a kaderhelyzetet.

A tényt, hogy immar a hadsereg novekedési palyara allt, jelzi a hadrendek egymast kovetd
sora. A hadsereg létszamat az 1947. oktober 1-jei hadrend mar 18394 fében hatarozta meg.'*®
A Pilis-1 (1948. aprilis 15.) 32 ezer s békelétszamot irt €l6,'” mig a Pilis-II (1948. oktober
1.) mar abbol az elgondolasbol indult ki, hogy az imperialista orszagok héborara késziilnek és

ezért a békeszerz6désben rogzitett 70.000 fés 1étszamot joval tal kell 1épni."*” Azonban ezt a

124 Ballo Istvan: Magyarorszag katonapolitikaja, a hadseregfejlesztés feladatai, 1947-1949. In: Fordula... 295.
125 Mucs 1985. 56.
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130 Csabai Karoly — Moricz Lajos: Tények ¢s adatok az 1945-1955, kozotti évek magyar hadtorténetéhez 1.
Hadtudomany, 1991. 2. 64.



39

tervet is hirtelen megvaltoztattak, hiszen az ,,¢élez0d6” nemzetkdzi helyzetben Moszkva
igényeihez még jobban alkalmazkodé hadsereg valt sziikségessé, ezért az litemet gyorsitottak.
A gyorsitassal Osszefliggésben atszervezték a hadsereg iranyitasat is, 1949. marcius 1-jén,
Sélyom Laszlo vezetésével felallt a Honvéd Vezérkar, létrejottek a fOcsoport- és
csoportfonokségek. Péartvonalon az iranyitast teljes egészében az MDP Allamvédelmi
Bizottsdganak Katonai Albizottsdga vette at. Ennek elndke: Farkas Mihaly, titkara Palffy
Gyorgy lett. A bizottsag tagja lett Deszkas Janos, az MDP katonai osztalyvezetdje, Nogradi
Sandor mint politikai fécsoportféndk, Solyom Laszlo katonai fécsoportfondk, Illy Gusztav
kiképzési és nevelési csoportfénok, Révész Géza"' elharitasi csoportfénok, Somogyi Imre a
II. Gazdalkodasi és Kozigazgatasi Csoportfondkség vezetdje, Szalvay Mihaly a HatarOrség
foparancsnoka, Révai Kalman a Kossuth Akadémia parancsnoka, Janosi Ferenc nevelési
alcsoportvezetd, Otta Istvan a Kossuth Akadémia parancsnok helyettese, Szabd Istvan'*?
személyligyi csoportfénok."** Ehhez a vezetd garddhoz szamithatjuk még Beleznay Istvan
anyagi fécsoportfonokot is.

Az 1j iranyvonalat Solyom Laszldval és Nogradi Sandorral 1949 januar-februari, illetve
juniusi Moszkvai targyaldsaik sordn ismertették. A szovjet elképzelések szerint a magyar
hadseregnek 1951. oktober 1-jére olyan allapotba kellett keriilnie, hogy ,képes legyen
nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségeinek megfelelni”, tehat fel kellett allitani
kilenc 16vészhadosztalyt, egy pancélos hadosztaly, 6nallo tiizérséget, 1égierdt és légvédelmet,
vagyis az eredetileg négy éves tervet két és fél év alatt kellett megvalositani.'*

A gyorsitas folyamatosan zajlott, tijabb és ijabb, nagyobb és nagyobb létszamot el6irdnyzo
hadrendeket dolgoztak ki €s vezették be. Elobb 1949. marcius 16-an életbe 1épett a Klapka,
amely hadsereg 1étszamat mar kozel 47 ezer fében hatarozta meg.'”> A hatardrség létszama
kozben 11 és félezer f6 lett. Majd 1949. oktdber 1-jén mar a Petdfi hadrend kovetkezett, mar
kozel 57 ezer f6s létszammal, mikozben a rendszeresitett fegyverzet szamat is tovabb
novelték."® Ebben a szervezeti rendben mar ujabb keret 16vészhadosztalyt, tiizérezredeket, és

fegyvernemi szervezeteket allitott fel. 1950 marciusdban a Rékoczi hadrend ujabb

131 Révész Géza (1900-1977) Munkas, hadmérnok, politikus, altdbornagy. 1945-1947 kozott az MKP KV
Karhatlami Osztalyanak vezet6je, 1948-t61 a katonai hirszerzés vezet6je. A forradalom utan honvédelmi
miniszer, 1957-1960, majd moszkvai nagykovet 1963-ig.

132 Szabo Istvan (1906-1974) Hivatasos katona, vezérornagy. 1948-t61 a HM Személyiigyi Fécsoportfénoke,
miniszterhelyettes. 1949-1956 az MDP KV, kdzben 1951-1953 a PB tagja. 1956 novemberében eltavolitottak a
hadseregt6l, 1957-1962 kozotta Magyar Hovédelmi Sportszovetség orszagos elnoke.

133 Patai Endre: A fejlesztés 0j kdzéptavu terve kidolgozasanak eldzményei és a Klapka-szervezés (1948 6szétdl
1949 nyaraig) 1. Honvédelem, 1987. 2. 84.

134 Ballo 297.

135 HL HM MNVK Szerv. és Mo. 1949/T 3. 8000-Eln. HVK 5/a. 1949. 6. e. 6.

136 Patai Endre: A Pet6fi-szervezés 1949 6szén. Honvédelem, 1987/6. 93-94.
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magasabbegységek és alakulatokat hivott életre,"” majd 1950. november 1-jén életbe 1épett a
Kossuth szervezési intézkedés tovabb novelte az alakulatok szdmat €s a létszamot is.
Mindehhez fontos hozzatenni, hogy a hadsereg tlizereje pusztdn 50%-o0s, a gépjarmil
ellatottsag 60%-o0s volt, azaz a gyors novekedés kovetkezménye egy bevetésre alkalmatlan
hadsereg lett.'*®

A gyors ndvekedésnek nem csupan a technikai felszerelés beszerzési lehetdsége szabott gatat,
még stulyosabb volt a képzett, egyszersmind politikailag megbizhatd tisztikar hianya. 1947
0szén még ugy gondoltdk, hogy a Kossuth Akadémidn fogjak kiképezni a megfeleld
allomanyt, de a fentebb attekintett iszonyatos mértékii gyorsitds miatt erre nem volt mod,

helyette a ,,gyorstalpald” tanfolyamokkal oldottak meg a tiszthidnyt. Ennek természetesen

belathatatlan kdvetkezményei lettek.

A hadsereg 1étszamanak alakulasat tehat az alabbiak szerint foglalhatjuk ossze:'*’

v tiszt tiszthelyettes honvéd novendek Osszesen
1945 2947 1820 30902 - 35669

1946 3186 2540 30483 - 36209
1947 2133 2313 10288 - 14734
1948 2500 3500 30000 - 36000
1949 7350 11377 20812 6439 45978
1950 20241 34113 57426 10978 122758
1951 32019 46385 80191 12528 171123
1952 37651 52382 92051 11072 193156
1953 33668 35737 87188 5173 161766
1954 31440 31286 76834 3575 143135
1955 28266 25112 66937 3034 123349

Az altalanos 1étszamnovekedés mellett a tiszti €s tabornoki kar cseréje is folyamatosan zajlott,
a régieket nyugdijaztak, és a helyiikre 0j, politikailag megbizhaté személyeket emeltek fel,
,,nem ritkan egy-egy megbizhato tiszt évente haromszor is elélépett”.'*

A tiszthidny megoldéasara 1948-ban a hadseregfejlesztés igényeihez alkalmazkodva az MDP

PB 1000 régi tiszt €s tiszthelyettes visszavételérdl hatarozott. A visszavétel azokat érinthette,

137 Csendes — Gellért 32.

138 Uo. 44.

139 A tablazat forrasa Csendes-Gellért 93. A tablazat szamainak értelmezésekor azt azonban fontos szem el6tt
tartanunk, hogy a szervezeti rend sokszor év kdzben tobbszor is valtozott, amely természetesen a 1étszam-
valtozast is magaval hozta.

140 Uo. 23.
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akiket nem politikai okokbol B-listaztak, dket a Kossuth Akadémiara vezényelték politikai
atnevelés és ,.kozelebbi megismerés” céljabol.'! Az MKP, majd MDP kaderhidnya ezen a
teriileten tehat annyira nyomasztd volt, hogy kénytelen voltak — igaz iddlegesen —
,»Visszalépni”, és a mar egyszer utcara tett ,,lJudovikdsokat” ismét beosztasba helyezni.

Az Uj ,szelektdlds” nem is vératott magara, 1949 nyaratol ismét megkezdték a ,régiek”
kitessékelését. Ekkor mar nem volt sziikség bizottsagok felallitdsara. Felmeriil a kérdés,
mennyiben fliggott Ossze a ,,horthystak” ismételt eltdvolitdsa a Rajk-perrel Osszefiiggésben
kialakitott Palffy Gyorgy ¢és tarsai elleni eljarassal. Bar a kérdésrél még késobb lesz szo,
annyit itt is szlikséges megjegyezni, hogy a Palffy-per valdjaban a hatardrséget érintette
kozelebbrdl, a tisztikart 1949-ben nem ez az {ligy, hanem a Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége elleni nyomozas soran felmeriilt adatok kompromittaltak inkabb a tisztikart. A
kovetkezd évben, 1950. januar 1. és junius 12. kozott Osszesen 234 fo6t tavolitanak el a
tisztikarbol, majd a masodik félévben tobb mint 1000-et. Az ekkor lezajlo Solyom-per mar
inkabb okozta a tisztikar ,mélységeinek megtisztitdsat”, funkcidjat tekintve inkéabb
hasonlitotta a szovjetunidbeli perekre, mint 1949-es valtozata. Igaz, a helyzet az utanpoétlast
illetéen alapvetden megvaltozott. A tisztképzés kereteinek megteremtésével lehetdség nyilt
5074 tisztiiskolas ndvendék felavatasara, tehat a tiszti 1étszam nemhogy csokkent, hanem nétt
— mikdzben az dllomany Osszetétele gyokeresen megvaltozott. Rdadasul 1949. februar 19-én
sor kertilt a Politikai Tiszti Intézmény bevezetésére, az intézkedés értelmében tarsparancsnoki
jogkdrrel ruhazva fel a politikai tiszteket. Ez pedig tovabb erdsitette a partirdnyitast a
hadseregen beliil.

A teljes hatalom birtokdban az orszag vezetése nem csupan a hadsereg hihetetlen novelését
hatarozta el és valositotta meg, hanem az egész gazdasag hadicélu alkalmazasanak feltételeit
és kereteit hoztak 1étre 1950 elején az Uzemgazdasagi Tanacs felallitasaval. Ez a Tanécs a
minisztertandcsnak kozvetlen alarendeltségében miikodott, elndke az dllamminiszter, tagjai a
HM, a koho- és gépipari Miniszter, az MDP KV keépviseldje és a vezérkari fondk. Ezzel
egylitt az orszagmozgositas ligyét a minisztériumokon beliil 1étrehozott KR (koordinacios és
racionalizalasi) osztalyokra biztak. gy végeredményben az egész orszagot — ha attételesen is
— a honvéd vezérkarnak rendelték ala.'*

A szovjetek természetesen a koalicids 1doszak utan is fokozott figyelemmel kisértek a

hadsereg helyzetét. A SZEB feliigyelet megsziinése utdn a szovjet nagykovetség katonai

141 Mucs — Zagoni: 181.
142 Csabai Karoly — Moricz Lajos: Tények ¢s adatok az 1945-1955 kozotti évek magyar hadtorténetéhez 1.
Hadtudomany, 1991/2. 67.



42

részlege kisérte figyelemmel a hadsereg tevékenységét.'*® Majd 1948. oktober 1-jén
megérkezett Prokofjev vezérérnagy vezetésével a HM-be az elsd nyolc f0s szovjet tandcsado
csoport.'** Ezzel befejezddott az a folyamat, amely arra iranyult, hogy a hadsereg egészét,
minden parancsnoki szinten, a tervezéstdl a végrehajtas legalacsonyabb szintjéig mindent
ellendrizzenek. Az 1944 decemberi tervezetben foglaltak tehat megvaldsultak, az instruktori
apparatuson at a politikai tisztek képviselte partiranyitasig minden, a szovjetek szamara mar
akkor fontos ellen6rz6 mechanizmus miikodni kezdett. A hideghabortra késziilve immaron
csak novekedni kellett, de ennek mar nem volt semmilyen akadalya.

O

A toretlen novekedés 1953 nyaraig tartott. Az ekkor megalakulé Nagy Imre vezette kormany
korrekcios politikajaban a hadsereg csokkentését is helyet kapott. Ezt egyrészt a Sztalin halala
utan csokkend haborus fenyegetettség is indokolta. Mdasrészt a hazai gazdasdg teljesen
lehetetlen helyzetbe keriilt, a katonai kiadasok szintjét azonnal és radikalisan csokkenteni
kellett. Megvaltozott a hadsereg vezetése is, Farkas Mihaly — aki a Szovjetundba keriilt —
helyét Bata Istvan foglalta el. Az 0j miniszter érdekérvényesitd képessége természetesen
messze elmaradt Farkasé mogott. A legénységi 1étszam mellett a tisztikar leépitése is kezdetét
vette.

Mindezekbdl harom dolog teljesen tisztan kitlinik. Elsd, hogy a hadsereg helyzete az 1945-56
kozotti idoszakban eldbb aszerint alakult, ahogyan a kommunistdk a hatalom felé meneteltek,
majd pedig a szovjet igények kielégitése megkovetelte. A koalicios idékben jellemzd
folyamatos sorvasztast a hatalom teljes birtokdban az egyre erdteljesebb fejlesztés valtja fel.
Egészen addig folyik a novekedés, ameddig a nagypolitikdban bekdvetkezd valtozasok
feleslegessé nem teszik azt. Masrészt viszont a személyi allomany cseréje tilnyomo részben
megtortént 1948 végére, beleértve a tisztikart és a katonai vezetd poziciokat is. Rdadasul a
személyi allomany lecserélésének technikdja is adott volt,. tehat azért nem kell pereket
szervezni, hogy a tisztikart levaltsak, ugyanakkor a perek valdoban jo hatteret festettek az
Gijabb allomanycseréhez. Es végiil a harmadik kovetkeztetés, hogy mar a kezdet-kezdetén azt

is igényelték a szovjetek, hogy hirszerzésiik kézben tartsa a magyar hadsereget is.

143 Uo. 63.
144 Csendes - Gellért 25.
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IV. Koncepcidvaltasok I. Egy beliigyminisztertél egy tabornokig

A Rékosi Matyas vezette Magyar Dolgozok Partja az 1949. majus 15-1 valasztasokkal zarta le
a hatalom atvételének folyamatat.'*® Az 1947 augusztusa-szeptembere és az ujabb valasztasok
kozotti id0szakban a part felszamolta, vagy végképp marginalizalta a maradék nem-
kommunista és polgari ellenzéki mozgalmakat, partokat. A tarsadalom belsd struktirdjat,
tagoltsagadt megjelenitd Onszervezddd egyesiileteket, — mai kifejezéssel élve a ,civil
szervezOdéseket” — vagy sajat politikdjanak szolgalojava tette, vagy szétverte, feloszlatta. Az
1948-as partegyesités utdn mar a munkdasosztaly egyetlen partjaként politizalt. Az 1949 elején
megrendezett Mindszenty-per végiil azt is egyértelmiivé tette, hogy immar az egyhazak — a
parton kiviili utolsé szervezett tarsadalmi struktira — sem kérddjelezhetik meg a Part és annak
fotitkaranak akaratat.

A nemzetkozi helyzet a vilaghaborti végéhez képest ekkorra alapvetden megvaltozott. Az
antifasiszta koalici6 végképp felbomlott, a hideghdbort mar kordbban fel-felbukkano
jelenségei Osszerendezddtek és egyértelmiien kirajzoltdk a két szembendlld tdbort. Ennek a
folyamatnak logikus kovetkezménye volt Jugoszlavia kizdrdsa a szocialista orszagok
sorabol'®, amely azt is félreérthetetlenné tette, hogy a kdzép-eurdpai térségben csak a szovjet
modell tokéletes masoldsa biztosithatja az 0j hatalmi elit uralmat. Moszkva — bar képvisel6i
mar korabban is jelezték ilyen tipusu igényeiket — immar végképp nem ismert el eltérd
modszereket a taboron beliil.'"’

A nemzetkozi helyzet megvaltozasanak belpolitikai vetiileteként — természetesen mindentitt a
helyi viszonyoknak megfeleléen — az antifasiszta, koalicios alapon all6 kormanyokat Kelet-
Eurépaban a kommunista péartok, Nyugat-Eurdpaban a polgari partok kizarolagos vezetése
valtotta fel. Ennek az tutnak jellegzetes allomasai a hazai valasztdsok eseményei és a

nyomukban atalakuld politikai helyzet. A Magyar Kommunista Part (tovabbiakban MKP)

145 Az 1945 és 1949 kozotti idoszak korszakolasi problémajanak részletei talan itt kevésbé fontosak, azt
azonban jelezniink kell, hogy valdjaban 1947 tavaszan — a Magyar Testvéri Kozosség tigyének a kommunistak
szamara megfeleld politikai kiszélesitésével — a harc 1ényegében elddlt. A hatalom teljes megragadasara — azaz
arra a pillanatra, amikor mar semmilyen eré nem volt képes befolyasolni az MKP uralkodas-technikajanak teljes
érvényesiilését — még 1949 tavaszaig varni kellett. Ha a hatalom kérdéséhez ugy kozelitlink, hogy nem csupan
kozponti, hanem a helyi hatalmi szerveket is figyelembe vessziik, akkor valdjaban a tanacsok 1950. évi
megvalasztasa a teljes hatalomatvétel zaréakkordja.

146 Logikus, hiszen egyrészt a bipolaris vilagban egyértelmi allasfoglalast vart mindkét szuperhatalom,
masrészt 1945-47 kozott az is egyértelmiivé valt — és a késobbi események pl. 1956-ban Szuez és Budapest
parhuzamos eseményei —, hogy bar mindkét részrdl kisérletek torténnek a masik hatalmi zoénajaba torténd
beavatkozasra, a ,,belrend” felboritasat egyik poluson sem engedik, igy a masik polus sem avatkozik be a
,,srendcsinalas” mandvereibe.

147 Vé.: Borhi Laszl6: Magyarorszdg a hideghdboriban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-
1956. Budapest, Corvina, 2005.
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1945 végén még csak egy kényszer sziilte koalicid részeseként tevékenykedett, 1947 0szEtol
mar 6 volt a koalicio-képzd er6', végiil 1949 nyaran — a koalicids partnerek formalis
részvételével — mar a hatalom kizardlagos birtokosa. Az antifasiszta koalicio és a beldle
szarmazott népfrontos politika tehat felbomlott.'*

Ugyanebbe a folyamatba illesztheté a kommunistdknak a tobbi parthoz fiiz6d6 viszonyanak
valtozasa is. Amig az 1945-6s Magyarorszagon még elemi érdeke volt a koalicio fenntartasa —
természetesen azzal egylitt, hogy a valosagos hatalombol minél tobbet igyekezett megszerezni
— az 1945-48 kozotti idoszakban fokozatosan felszamolta a haboru alatti, antifasiszta
szOvetségeseit.'” A kiilonboz6 partok felszamolasa mas-mas technikat igényelt, igy masképp
lehetett és kellett megsemmisiteni az 57/%-os kisgazdakat, a munkdsok altal tdmogatott
szocidldemokratakat, vagy a Nemzeti Parasztpartot."'

Sajatos vetiilete volt a hatalomatvétel allomasainak a koncepcids perek sorozata. Az elsd
politikai célu koncepcids perek akkor tlinnek fel, amikor a politikai helyzet atalakuldsa a
kommunista part szamara nem a kivant gyorsasaggal haladt. Ilyen politikai patthelyzet alakult
ki 1946 végén, amikor sem az ,,ardnyositast” koveteld kisgazdak, sem a ,,reakcio elleni harc
helyzetet a Magyar Testvéri Kozosség-Foldalatti Fovezérség elleni per ,,0ldotta meg”. Az
eleve konstrualt eljarast egy politikai koncepcidval hozzakototték a kisgazda politikusok eldre
meghatarozott csoportjahoz, ezzel Iehetetlenitették el a partot, majd a kormanyt.
Végeredményben a per nyomdn kialakult helyzet vezetett elébb a parlamenti erdviszonyok
megvaltozasdhoz, majd az 1947-es valasztasokhoz.

Egy évvel késObb a partegyesités felé meneteld6 munkaspartok €pp az egyesités kérdésérdl
hatdrozo, ligydontd kongresszusukra késziilédtek, amikor az ismert szocidldemokrata

politikus, Kelemen Gyula és tarsai perében hirdetett itéletet a birosag. A birdsagi itélet

148 Ez a valtozas még akkor is tény, ha figyelembe vessziik, milyen politikai mandverekkel és valasztasi
praktikédkkal jutott a legtobb mandatumhoz.

149 Valojaban ez a népfrontos szakasz egy taktikai kitér6 a kommunista part szamara. A hatalom
megragadasanak feltételeit mar 1945-t61 folyamatosan teremtették meg, de bizonyos politikai elemeken
latvanyosan kibukik a valodi szandék. Ilyen pl., hogy bar a kultarpolitikaban is kisérletet tettek a népfrontossag
hangstlyozasara, Németh Laszloval kapcsolatos politikai allasfoglalasuk a felszabadulastol kezdve azonnal
ellenséges volt, holott az ir6 teljesen egyértelmiien szemben allt az 1945 elétti korszak politikajaval, kiillondsen
annak sz¢1s6 jobboldali szarnyaval.

150 Az egyes kelet-eurdpai orszadgok belpolitikaja természetesen szamos kiilonbségek mutat, nyilvan mindeniitt
az adott helyzethez igazitottak a taktikai lépéseket, igy adédhat, hogy pl. Roméniaban a szocidldemokratakat
nem is hagytdk partta szervezddni, vagy a masik végletként Lengyelorszag, ahol — formalisan — soha nem lett
egypartrendszer. Mindez azonban a 1ényegen nem valtoztatott.

151 Az egyes partok megsemmisitésére, illetve az altalanos belpolitikai képre lasd: Balogh Sandor: Parlamenti
és partharcok Magyarorszagon, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1975. (tovabbiakban: Balogh 1975.), illetve
Izsak Lajos: Polgari ellenzéki partok és partmozgalmak Magyarorszdgon 1944-1949. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1983.
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»arnyékaban” mar nemigen akadt szocidldemokrata politikus, aki erélyesen 1épett volna fel az
egyesités ellen. Nem mellékesen ezzel a perrel vette kezdetét a szocialdemokratak
,leszalamizasa” is. Végeredményben tehat a koncepcios perek nem elszigetelt jelenségek,
hanem minden esetben a kommunista part aktualis politikai érdekét tamasztottak ala.'*

Ilyen eldzmények utan, ebben a kornyezetben keriil sor — egy hosszi koncepcid-épités végén
— a Rajk Laszlo és tarsai elleni perre. Bar ez az eljarads nem tartozik szorosan targyunkhoz,
azonban a Rajk-per mellékpereként megrendezett Palffy Gyorgy ¢€s tarsai ligy targyalasa miatt
néhany ponton sziikséges tisztdzni, hogyan jott létre az ,,alapeljaras”, és hogyan viszonyul
mindez a ,,katonai mellékperhez”, illetve annak tovabbi kovetkezményeihez. Annal is inkabb
fontos ez a kitérd, mert az 1950-es tabornoki pert — legalabbis egy adott koncepcioban — a
Palffy-ligybdl is eredeztették, és a késObbiekben szamos tovabbi pert és nem birdsagi retorziot
maga utan vono eljarast is szdrmaztattak. Ha ez az ok-okozati 9sszefliggés a Palffy-ligy és a
Soélyom-ligy kozott igaz — kés6bb még részletesen elemezziik ennek valoszintiségét — akkor a
két eljaras koncepcidjaban ,,egyiitt mozog”, €s ebben az esetben bizonyos szempontbol a két

per egyiittes értelmezése is sziikséges.

152 Ebbe a sorba beleilleszthetd a Mindszenty-per is, bar annak kivaltoja kevésbé egy aktualis politikai
patthelyzet megoldasa, sokkal inkabb altalanos célja az egyhazak elleni ,,front-nyitas”, id6zitését tekintve pedig
— jellegébdl fakadoan — csak a politikai ellenfelek szétziizasa utan keriilhet ra sor.
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1. A Rajk-ugy kifejlédése és koncepcidja

»A Rajk-iigy koholmany volt,
de hogy milyen mértékben volt az,

azt nem tudom.”'>?

1.1. ,,A Tito-koncepcio a partnak és a szovjeteknek kellett.
A Rajk-ligy, Rékosi Matyas szerint, — aki az MDP 1949. szeptember 30-1 nagy-budapesti

aktivaértekezletén az egész orszag nyilvanossaga elott csak ezzel a kérdéssel foglalkozott —
azért sziiletett meg, hogy ,,leleplezze Jugoszlavia arulonak kikialtott kommunista vezetdit.”'*
Az MDP fétitkara a per lezarulta utdn természetesen a Rajk-ligy nemzetk6zi vonatkozasait
hangsulyozta. A Téjékoztatd Iroda 1949 novemberi hatdrozata, amely élesen elitélte
Jugoszlaviat, mar késziilében volt, igy még nagyobbnak tlinhetett ,,hdstette”, az ellenség
leleplezése.”™® A kései szemlél6ben ez akar azt a képzetet is kelthette, hogy a TI hatarozat a
Rajk-per allitasaira épiilt,””” holott az a hatarozat csak egy ujabb szcéndja volt az évek Ota
folyo ,kiatkozasi” procediranak. Tito allamat mar 1948. junius 28-an kizartdk a
Kominformbol, tehat — ha a korabbi pengevaltdsokat nem is szdmitjuk — akkor is tobb mint
egy esztendeje hizodd konfliktusrdl volt sz6. A szakitds tehat egyaltalan nem érhette
varatlanul a politikusokat, kiilondsen a szovjetunidbeli gondolkodasi viszonyokat jol
ismerdket nem, mint amilyen Rakosi Matyas volt. Rdaddsul a magyarorszagi part fotitkara

kiilon flizetben gyljtotte a Tito-Sztalin levelezést, igy mindig naprakész volt ebben a

kérdésben.””® Mindekozben a ,,tdboron” beliil masutt is rendeztek, vagy éppen eldkészitettek

153 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Toldy Ferenc allamvédelmi szazados tantivallomasa a Farkas Mihaly elleni
biintetdper targyalasan 1957-ben. 75.

154 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Janikovszky Béla vallomasa a Farkas Mihaly elleni biintetdper targyalasan, 81v.
155 Balogh Sandor - Birta Istvan - Izsdk Lajos - Jakab Sandor - Korom Mihdly - Simon Péter: A magyar népi
demokracia torténete, 1944-1962. Budapest, Kossuth Kiado, 1978. 165.

156 Réakosi Matyast Moszkvaban szerzett ismeretei segitették abban, hogy megértse a Kreml rejtett tizeneteit is,
de kétségteleniil hozzajarult jo helyzetfelismeréséhez az a tény is, hogy az 1948. marcius 1. utan elmérgesedd
»parbeszéd” tobbek kozott Szantd Zoltan, Magyarorszag belgradi nagykovete segitségével, kozvetitésevel folyt,
tehat elso kézbdl szerezhetett informaciokat az MKP vezetdje. VO.: Szdsz Béla: Bevezetd a Rajk-perhez, In.:
Rajk Laszl6 és tarsai a népbirdsag eldtt. Politikai perek, 1. I. U. S. kiadas, h. n. (Parizs) 1984. VIL

157 Major 420. De a korszak szerepldi koziil sokan, igy Péter Gabor is szerette igy megrajzolni az események
Gabor igy fogalmazza meg: ,,Az altaluk [Rakosiék] kitervelt Rajk-Brankov-féle sszeeskiivésre épiilt ugyanis
tobbek kozott a Tajékoztatd Iroda 1949. novemberi hatarozata, amely az 1 habortra késziilo agressziv
imperialista hatalmak korébe sorolta Jugoszlaviat...” ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor tantvallomési
jegyz6konyve, 1957. februar 1. 335. Kiilon vizsgalodas targya lehetne, miért alakult ki a pernek ez az
interpretacidja, és — még fontosabb — mi tartotta ezt az értelmezést életben? Az biztos, hogy egy ilyen, vagy
chhez hasonld ok-okozati 6sszefiiggésnek a hangsilyozasa egy csapasra minden feleldsséget a szovjetekre és a
vilagpolitikai helyzetre haritott, felmentve minden hazai dontéshozot — tehat Kadar Janost is — a felelésség terhe
alol, tehat hasznossaga 1956 utan is megkérddjelezhetetlen maradt.

158 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor tantivallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 22. 308.
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olyan pereket, amelyek alkalmasak voltak a hatarozat propagandisztikus alatdmasztasara. A
Rakosi-féle interpretacio igy végeredményben formalisan igaz, hiszen propaganda szinten
valoban ez volt a per célja, mégis erdsen torzitotta az eseményeket — amikor kizardlag ezt a
szalat htizta ki az eljaras szovetébdl —, bar kétségtelen, hogy ez az idérend ,,a nagy testvér”
szamara politikai okokbol kedvez6bb volt."”® Persze Rakosi nem is azért mondta el beszédét
az aktiva el6tt, hogy minden részletet elmondjon a perrdl, tehat végeredményben nem
hazudott, csak nem bontotta ki az igazsag minden részletét.

A magyar kommunista fotitkar szempontjat magyarazza, hogy a per lezarulsa utan részben
Moszkvanak besz¢lt, részben azt a partkozvéleményt kellett meggydznie, amelyik nem igazan
tudta megérteni, hogy azok a ,,harcostarsak™, akik korabban minden tekintetben azonosultak a
parttal, sOt egyenesen végrehajtoéi voltak az aktualis politikai iranyvonalnak, egyszeriben
ellenségekké lettek. De bizonyos mértékig az orszag egész kozvéleményét is megfeleléen
orientdlni kellett — mar amennyire ez lehetséges volt egyaltalan — melyet a ,,part-blinok”
valdjdban nem érdekeltek, ellenben megérthette a torténtekbdl, hogy nincs semmilyen esély
az ,.cllenallasra”, az iranyvonalat tartani kell.

Rékosi tehat — utodlag(!) — kizdrolag a jugoszlav-ellenes koncepcioval foglalkozott. Ez
azonban csak a végeredmény, vagyis a megvalositott koncepcio 0sszefiiggéseiben volt igaz.
Magyaran ha elfogadjuk a Rakosi Matyas altal felkinalt értelmezést, akkor is az kizarolag a
per végsd koncepcidjara vonatkozik, a folyamat egészére nem. Ennek az értelmezésnek
azonban hosszabb tadvon komoly kdvetkezményei lettek. A Rajk-per kiilpolitikai dimenzidit
elotérbe helyezd elképzelés hattérbe szoritotta az esetleges belpolitikai Osszefiiggések
keresését, masrészt ennek az értelmezésnek az egésze a szovjetek tevOlegességét allitja
kozéppontba, amely viszont ismét csak a megvalositott koncepcid keretében volt ilyen
mértékben igaz. Kibontva tehat: a jugoszlav-ellenes koncepcids kirakatper valdban a
szovjeteknek kellett, ez azonban nem jelenti azt, hogy a hozz4 kapcsolodo ligyek dsszességére
mind a szovjetek tartottak igényt.

A szovjet kozremiikddés €s a végeredményben kialakitott koncepciod 1949-ben éppligy, mint a
késObbiekben — a feliilvizsgalatok és rehabilitalasok sordn — a valodi kérdéseket arra valod
hivatkozassal lehetett elkenni, hogy az adott nemzetko6zi helyzetbdl kdvetkezett a Tito-ellenes
per, aminek — a koriilmények szerencsétlen 0sszjatéka miatt — Rajk Laszlo valt aldozatava.
Mindezt tetézte, hogy minden érintett szdmdra — a résztvevO avosoknak épplgy, mint a

feliilvizsgalati koncepciokat kidolgozé nyomozoknak, vagy a ,terhelteknek” — menekiild utat

159 Egyértelmii, hogy a nagy publicitas kapott Rajk-per sokkal inkabb alkalmas volt propaganda célokra, mint
az albaniai ,testvére”. A bulgariai Kosztov-pert és a csehszlovakiai Slansky-pert ekkor még csak elokészitették.
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biztositott: allanddan a jugoszlav koncepciordl beszéltek és vallottak, igy az Osszes egyéb
szempontot jotékony homalyban hagyhattak. A késObbiekben mindig abban az irdnyba
lehetett forditani az 0jabb pereket — mint pl. a Péter Gabor és tarsai iigy —, illetve a
feliilvizsgalati eljarasokat, hogy a lelki és pszichikai kényszeritd eszkozokrdl, valamint a
perben megvaloésult koncepcid hamissagardl tegyenek vallomast.

Az a tény, hogy a szovjet kiilpolitikai érdekeket is szolgalt a Rajk-per, nem szorul kiilonosebb
bizonyitasra. Az is egyértelmi, hogy valdjaban azért rogziilt ez a magyarazat, mert a késébbi
politikai események sordn erre volt sziikség, igy végiil is ez a jugoszlav-ellenes koncepcid
arra szolgalt — mind 1949-ben, mind a késObbiekben —, hogy elfedje azokat a mozgatoérugdkat,

amelyek nem ezzel a koncepcioval voltak dsszefliggésben.

1. 2. ,,A Rajk-iigyben eldszor svdjci vonal volt...”""

A szlikebb értelemben vett 1949-es ,,vizsgélatnak” — Décsi Gyula rekonstrukcidja szerint —
harom f6 szakasza volt.'"' Az els6 a szovjet tandcsadok megérkezése elétti idészak, amelyben
a letartoztatasok zajlottak; a masodik, amelyben a ,,Bjelkin-Rakosi” koncepcid érvényesiilt,
tehat kialakitottak a per jugoszlav-ellenes koncepciojat; és végiil az ,,alapper” lezarulta utani
id6szak, amelyben a ,fogdatisztitds” zajlott le, amikor a kiilonb6z6 ,,visszamaradt”

162 A harom szakaszt nem lehet

drizeteseket kiilonféle csoportokban, vagy egyénileg elitélték.
egymastol elkiilonitve értelmezni. Hiszen a harmadik szakasz ,,szatellit-pereinek” vadlottjai
szintén az alapeljarasban keriiltek Orizetbe, csak a koncepcidé megvaltozasa miatt keriiltek 10;j
eljarasba.'® Ha az alapkoncepcio mar az elsd Orizetbe vétel elébtt teljes egészében adott lett
volna, ilyen ,,maradék” nem jOhetett volna létre. Tehat a visszamaradt drizetesek puszta 1éte
bizonyitja egyrészt a koncepciovaltasok sorozatat, masrészt azt, hogy a letartdztatdsok soran
érvényesitett koncepcio eltért a perben érvényesitett koncepciotol. Részben ez, részben pedig

az okozta a tobbvadlottas ligyek szétvalasztasanak gyakorlatat, hogy ezzel a cselekmények

értékelése lehetetlenné valt, az 6sszefliggések elmosodtak.'®

160 ABTL 3.1.9 V-150019/3; Kérolyi Mérton valloméasa a Farkas Mihaly elleni biintetdper targyalésan, 67r.
161 ,,Sziikebb” értelemben a Rajk-per a Ferenczi-féle jelentéstdl a mellékperek végéig tart, azonban fontos
hangsulyoznunk, hogy tagabb értelemben mar évekkel korabban megkezd6dott az ,,iigy”, legalabb 1948 nyaran,
amikor Péter Gabor tobbszor ,,feljelenteni” hivatali fonokét Farkas Mihalynak. A kezdet tehat egy még
bonyolultabb kérdés, amelyre tobbféle valasz adhato. Tekintettel arra, hogy ebben a szovegben a Rajk-per
kapcsan kifejezetten annak katonai mellékperére koncentralunk az alapeljaras szamos problémajat csak jelezni
tudjuk, megvalaszolni nem.

162 ABTL 3.1.9 V-150019/4; Décsi Gyula nyomozati jegyzékonyve, 1956. oktober 22. 263-264. Décsi a
koncepcio kialakulasat itt ugy rekonstrudlja, hogy Rékosi Matyas utasitotta Bjelkint és Makarovot, a szovjet
szervek vezetit, akik aztan az AVH-t instrualtak.

163 A késobbiekben latni fogjuk, hogy 1950-ben is ez tortént. EIObb letartoztattak kozel szaz embert, majd
kialakitottak a vadlott-csoportokat az egyes perekhez. A kiilonbség annyi, hogy az 1950-es tigynél egykora
dokumentum mutatja be, kiket is tekintettek az ligyben érintetteknek, addig az 1949-es eljarasnal ezt
rekonstrualni kell.

164 Osszefoglald a beliigyi és igazsagiigyi szervek vezetdi szamaéra a volt dllamvédelmi és igazsagiigyi szervek
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A jugoszlav-ellenes koncepcid csupan a ,,nyomozas” masodik szakaszaban jelent meg. A
Rajk-per feliilvizsgalata soran a kordbbi eljarast lefolytatok egyonteti allitdsa szerint a
nyomozas elsO szakaszaban Titorol, vagy a jugoszlavokrol még szé sem volt. E16szor csupan
egy kémhistoria kezdett korvonalazodni, svéjci és angolszasz ,,vonalakkal”.'” Ez persze nem
jelenti azt, hogy ezzel egyidében — 1949 tavaszan — valahol, valaki nem gondolt arra, hogy
egy Tito-ellenes koncepcidra sziikség lenne, pusztdn annyit rogzitsiink, hogy az eljarés
kezdetén, az Sztalin Gt 60-ban még csirdjaban sem szerepelt a vadpontok kozott. Olyannyira
igaz ez, hogy csak a példa kedvéért kiemelve az egyik legextrémebb esetet, Pikler Ferencet
1949. junius végén egy kihallgatas utan még szabadon bocsatja Décsi Gyula, majd jalius 5-én
tartoztatjak le ujfent, de ,,hogy mi a biine, azt neki maganak kell megmondania”. De még
ebben az iddszakban is a svéjci emigransok elhajlé politikai nézetei alkottdk a vadak

gerincét.'%

Azt is hozzatehetjiik mindehhez, hogy valdjdban az emigracios tevékenység
kutatdsa egyaltalan nem allt meg a per lezarultaval, a szintén emigrans svajci Seres Gézat
november 23-an(!) vették Orizetbe, hogy végiil a Mod Péter nevével jelzett eljarasban itéljék
el.'’

*

Amikor 1949 januarjaban Révész Géza'® — akit az el6z6 év 8szén azért hivtak vissza varsoi
koveti posztjardl, hogy a Katona Politikai Csoportfénokké nevezzék ki — ,,megtalalta”
Ferenczi Edmond jelentéseit, valojaban semmilyen ujdonsaggal nem szolgalt. Csupan az
tortént, hogy a Katpol j vezetdje eldvett egy régi jelentést €és ,,mint érdekeset” megmutatta

Farkas Mihalynak.'®

A jelentést — Révész Géza és Farkas Mihély szerint'™ — Gat Zoltan'" ezredes, a Hirszerzés

szerepérol a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek ellen elkdvetett torvénysértésekben. Budapest,
1962. november 14. In: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez, 1. kotet, Szerk.: Horvath Ibolya et. al., 675-
733. (tovabbiakban: Iratok)

165 Décsi Gyulat idézve: ,,...az eredetileg vart svajci, illetve angol kémiigy helyett 1étrehoztak a »jugoszlav«
provokaciot.” In: ABTL 3.1.9 V-150019/4, Décsi Gyula tanavallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 22. 263-
264.

166 ABTL 3.1.9 V-150019/2 Pikler Ferenc tantivallomasi jegyzékonyve, 1957. januér 17. 107-109.

167 ABTL 3.1.9 V-150019/2 Seres Géza tantivallomasi jegyzokonyve, 1957. januér 3. 119-121.

168 Révész Géza (Satoraljatijhely, 1900. augusztus 31. — Budapest, 1977. januar 2.) eredeti foglalkozasa
munkas, a Voros Hadsereg tisztje, hadmérndk, az MKP kiilonb6zd osztalyai vezette 1945-47 kozott, 1948-t6l
altabornagy, a Katonapolitikai Fécsoportféndkség vezetdje. 1956 utan honvédelmi miniszter, moszkvai
nagykdvet. Kiraly Béla szerint — formalis beosztasaitol fiiggetleniil — ugyanakkor 1945-t61 a magyar honvédség
iranyitasanak ,,sziirke eminenciasa”. In: Kiraly Béla: Honvédségbdl Néphadsereg. Személyes visszaemlékezések
(1944-1956), Budapest, Aramlat Fiiggetlen Kiado, 1988. 106.

169 ABTL 3.1.9 V-150019/3; Révész Géza tanavallomésa a Farkas-perben, a birdsdgon, 1957-ben, 60v.

170 Mindkett6jiik szamara az volt a legkényelmesebb megoldas, ha Gat Zoltant tehették felelossé mindenért,
arr6l azonban mélyen hallgattak, hogy a probléma tulajdonképpen nem a jelentés megsziiletése és Budapestre
érkezése volt, hanem annak felhasznaldsi maodja.

171 Gat Zoltan (1900-?) Hivatasos katonatiszt, 1945-t61 a Katpolon dolgozott, 1948-t6l a kiilfoldi hirszerzés és a
tamadolagos elharitas vezetdje lett. 1949 decemberében letartoztattak, internaltak, majd 1953. november 17-én 5
év bortonre itélték.
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vezetdje szerkesztette, a Katona Politikai Csoportfondkség egyik tligyndke, Ferenczi

t'7? 4ltal kiildott anyag (egy levél és egy jelentés) alapjan.'” A Katpol egykori vezetbje

Edmon
a Farkas-perben hangsulyozta, hogy nem az eredeti dokumentaci6 tartalmazta Field és SzOnyi
kapcsolatat, hanem Gat Zoltannak az irathoz fliz6tt megjegyzése.'”* Farkas minderre viszont
mar ugy emlékezett, hogy a hozza keriilt iratok szerint az MDP kaderosztalyanak vezetdjének,
SzOnyi Tibornak a nevét Dulles ,iigynokei kozott” lattdk.'” Farkas itt valOsziniileg
,menekiilni” probalt, ezzel a vallomassal ki tudott volna bujni a felelésség alol, mindenesetre
atsiklani a probléma lényege felett: valdjaban kitdl szarmazott a Szényi Tibort terheld adat?
Az eredeti anyag valoban terheld volt, vagy esetleg Ferenczi Edmont, Gat Zoltan, Révész
Géza, vagy 6 maga ¢értelmezte ellenségesen az informaciot? De az is elképzelhetd, hogy csak
a memoridja szinezte at szamara megfelelévé az eseményeket.

Révész a megtaldlt anyagot, amelyet fontosnak vélt, a hivatali eljardsi rend szerint
felettesének, a honvédelmi miniszternek referdlta. Végeredményben tehat Farkas felelosségén
tul Révész Géza kozremiikodése is erdsen kifogasolhatd, bar ezt sem 1957-ben, sem a
késobbiekben nyilvanosan nem hasznaltak fel ellene. A miniszter 1949. januar végén atadta
az anyagot az illetékes hatosagnak, az AVH-nak. Ekkor megkezdték a telefonlehallgatasokat,
melyek nem hoztak értékelhetd eredményt.'”

A hirszerzétiszt, Gat Zoltan, akire Révész Géza is hivatkozott, ezzel szemben azt allitotta,
hogy Ferenczi Edmont eleve egy jelentést és annak mellékleteként egy levelet kiildott, tehat a
terhel anyagot nem 6 allitotta el6, hanem készen kapta az tigynoktdl."” A két allitas kozti
kiilonbség csak azért nem lényegtelen, mert ramutat arra, hogy Révész Géza éppugy

tudatosan beosztottjara probalta terelni a gyanut — 6 pedig ligyndkére —, mint ahogyan a

minisztere Ora.

172 Ferenczi Edmond Magyarorszag delegaltjaként miikodott az UNESCO-nal, Svajcban. Kinevezésével
parhuzamosan a Katona Politikai Csoportfénokség beszervezte és tigynokként alkalmazta. Jelentései és a
hozzajuk csatolt kiértékelések két tényt tartalmaztak. Az egyik, hogy Noel Field a haboru alatt timogatta a
Svajcban é16 magyar kommunistakat, valamint, hogy ugyanez a Field kapcsolatban allt az amerikai hirszerz6
szervekkel, konkrétan Allen Dulles-szal. Az a tény, hogy Svéjc a habort alatt kiilonféle titkosszolgéalatok
vadaszteriilete volt, nem szolgalt Gjdonsaggal. De az sem kiilondsebben meglepd, hogy a svajci magyarok
tamogatasra szorultak a haborus években. Mindez tehat nem volt terheld senkire nézve sem, pusztan azt a tényt
rogzitette, hogy a svajci csoport nem egy elkiiloniilt szigetként 1étezett, hanem rendelkeztek ,,partszeriitlen”
kapcsolatokkal”, amely szintén érthetd volt az adott viszonyok kozott. Rdadasul akkor még az antifasiszta
koalicié fennallt, tehat még kommunista szemszogbdl sem lehetett kifogasolni semmit.

173 Karel Kaplan szerint 1948-ban Baden bei Wienben eldkeriilt annak a levélnek a masolata, amelyet Noel H.
Field a hdbora végén Dullesnek irt, és amely bizonyitotta, hogy a két személy egyiittmiikddott. Ezt a levelet a
Kaplan-jelentés szerint Bjelkin Rakosinak és Gottwaldnak tovabbitotta. Eszerint Ferenczi Edmontnak nem is
volt szerepe az akcidban. V6. Hodos 56.

174 ABTL 3.1.9 V-150019/3 Révész Géza tantivallomésa a Farkas Mihaly elleni perben a birdsagon. 60v.

175 ABTL 3.1.9 V-150019/5 Farkas Mihély iigyészi kihallgatdsanak jegyz6konyve, 1956. oktober 13. 135.
176 ABTL 3.1.9 V-150019/5, Feljegyzés az AVH telefonfigyelésérdl, Rajk-iigy; 1956. majus 25. Péter Gabor
sk. feljegyzésének tisztazata. 129.

177 ABTL 3.1.9 V-150019/4. Gét Zoltan tanavallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 5. 95.
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A fentebb attekintett torténet lényege valdjaban az, hogy elkenje azt a problémat, hogy errdl
az iratrdl rengetegen tudtak kordbban. Gat Zoltan tobbekkel is konzultalt rdla, tehat a valodi
kérdés inkabb az lett volna, miért valt hirtelen terhel6vé az az irat, ami korabban nem volt az.
Révész Géza miért vette el a kordbban mar Budapesten, Baden bei Wienben és Pragaban
egyarant ismert Ferenczi-jelentést? S6t nemcsak hogy tudtak az iratr6l Magyarorszagon,
Csehszlovakidban, és a szovjet elharitas kozép-europai kozpontjdban, hanem ismerték annak
koriilbeliili tartalmat, és a benne emlitett személyeket éppluigy, mint az ligyben latszolag
kulcsszerepléként felvonuld Noel Fieldet is. Azt a Noel Fieldet, akit éppen akkoriban
hallgattak ki el6szor Pragaban — igaz még nem vették Orizetbe —, amikor Révész Géza hazatért
Vars6bol és elkezdte a Ferenczi anyagat keresgetni a Katpolon.'™

Hogy a jelentés, esetleg jelentések, vagy a Csehszlovakiaban is megismert levél'”

pontosan
milyen informdacidt tartalmazott, valojaban Iényegtelen. Ahogy igazabdl az is, hogy milyen
szerepe volt Ferenczi Edmontnak pontosan: postas volt-e — €s ha igen, tudta-e hogy csak
postds — vagy valdban ligynoki tevékenysége soran jutott hozzd valami, vagy valoban a
cseheknél az igazsdg és egyenesen Bjelkintdl érkezett az igazén terhelé dokumentacio?
Lényegtelen, mert a 1ényeg az, hogyan értékelnek egy adott dokumentumot. Marpedig ezt az
anyagot ugy értékelték — mert ugy akartdk értékelni —, hogy terheléek a svéjci csoport
tagjaira.

Azzal magyarazni az irat elokeriilését, hogy Révész Géza ,horthysta” beosztottja, Gat Zoltan
ellen keresett valami terheld adatot, és véletleniil talalt rd, nem lehet helytallo. A Katpol
vezetdje, sajat vallomdsa szerint, csak a hirszerzést vezetd tiszt 1949. december 28-i Orizetbe
vétele utan nézte at Gat iratait kifejezetten azzal a céllal, hogy keressen valamilyen terheld
adatot ellene. Vagyis kozel egy évvel azutan kezdett kutakodni Gat ellen, hogy a Rajk-iigy
fedett nyomozasa megindult, mindebbdl viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy a Ferenczi-
jelentésre nem véletlentil bukkant rd. S6t, Farkas Mihaly mar 1949. februar 7-én megkapta a
,Field-tigyr6l” és a ,,Pragai Gtrol” szolo jelentést.'®® Tehat a nemzetkdzi Field-iigy a jelentés

elokertilésével egy id6ben sziiletik meg.'™!

178 Egészen pontosan 1948. oktober 15-én hallgattak ki el6szor, amikor Noel Field mar fontolgatta, hogy végleg
Csehszlovakiaba koltozik. V6.: MOL M-KS 276/67. 139. 6. e. Jelentés 1949. februar 7. 2-4. és Iratok 1. 181-
186. A dokumentumkotet szerkesztSi nem a Farkas Mihély hagyarékaban, hanem a BM Allambiztonsagi
Operativ Nyilvantartdo V-107 szdmu dossziéjaban elfekvd példanyt tették kdzzé. Szamunkra a volt honvédelmi
miniszter iratai kozott elfekvd példany azért fontosabb, mert egyértelmtivé teszi, hogy a miniszter ezt a
dokumentumot ismerhette, minden bizonnyal olvasta.

179 A csehszlovakiai koncepcios perekrol sziiletett Kaplan jelentés szerint levélrdl van szo.

180 MOL M-KS 276/67. 139. 6. e. Jelentés 1949. februar 7. 2-4.

181 Csak a tény ismételt rogzitése kedvéért: a honvédelmi miniszter a Ferenczi-jelentést 1949 januar végén adja
at az AVH-nak, tehat legfeljebb tizenot nap mulva mér Pragaba utaznak és mar rendelkezésre all az els6 jelentés,
kezdetét veszi a Field-ligy.
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Annyit egyértelmiien rekonstrualhatunk, hogy a katonai hirszerzé szervek, kozelebbrél Gat
Zoltan mar korabban nemcsak hogy ismerte az inkriminalt jelentést, de bizonyos szempontbol
érdeklodott is az abban foglaltak irdnt. Az iratok sorsa kapcsan itt fontos ismételten
hangsulyoznunk, hogy azokat Budapesten mar korabban ismerték. Gat Zoltan — aki 1945 eldtt
a Horthy-hadsereg katonai elharitasan dolgozott, és Palffy Gyorgy vette at a Katpolra —
egyaltalan nem tekintette terheldnek SzOnyi Tiborra nézve a jelentést. Egyrészt Gat — mint
régi kémelharitd tiszt — pontosan tudta, hogy egy ilyen tipusu irat nem bizonyit semmit,

masrészt pedig 6t Noel Field beszervezhetdsége foglalkoztatta'™?

, €s nem a magyar part egyes
tagjainak haboru alatti kiilfoldi kapcsolatrendszere. Utdbbinak hirszerzési szempontbol nem
volt semmilyen relevancidja ekkor, hiszen zOmiik hazatért, és kiilonben sem tudtak Gat
munkdajaban érdemben segiteni. Ez az egész ebben a formadban csak a Part szamara volt
izgalmas, csak a Mozgalom gondolkodési horizontjan birt hirértékkel.

Hogy pontosan mikor érkezett Budapestre a Ferenczi-jelentés, nem sikeriilt tisztazni,"®* annyi
azonban biztos, hogy amikor Gat elkezdett érdeklddni a benne foglaltak irdnt és ezért
elkezdett kérdezdskodni, a Katpolon még Foldi Lajos'* volt Gat féndke — aki Palffy Gyorgy
kozvetlen utddjaként irdnyitotta a Katona Politikai Csoportfondkséget. Gat eldszor a hivatali
uton — azaz Foldin — keresztiil keresi SzOnyit, majd Foldi letartdztatdsa utan a Katpol.
parttitkdrahoz — Kornis Palhoz — fordult. SzOny1 — Géat szerint — nem volt ,tal lelkes” Field
nevének hallatin. Mindenesetre az a tény, hogy Gat kozvetleniil felkereste SzOnyit, két — adott
esetben — szdgesen ellentmondd kovetkeztetésre adhat okot. Jelentheti azt, hogy Gat
egyszerlien ,,.be akarta metszeni” az informéciot, azaz — ahogy késébb magyarazta tettét —
azért kereste fel SzOnyit, mert ligynokként akarta alkalmazni Fieldet. De jelentheti azt is, hogy
érzékelte az ligy partossagat, figyelmeztetni akarta Szonyit. Valojaban csak talalgathatunk.
Révész Géza — egyébként hatarozottan koncepcidzus vallomasaiban — a Ferenczi-jelentések
feltlinésének koriilményei kapcsan két rendkiviil érdekes torténetet is eléadott 1956-57-ben.
Az egyik torténete egy olyan cetlirdl szolt, amelyet Gat Zoltan egyik iligyndke egy ausztriai
vonaton talalt, nevekkel €s bankszamlaszdmokkal, és amelyet 6 provokacioként referalt a
honvédelmi miniszternek. Mivel alig hihetd, hogy Révész ,csak ugy”, kedélyeskedésbdl

mesél ilyen torténetet a birosagon, felmeriilhet a kérdés, vajon mit kivant jelezni ezzel? Az

182 ABTL 3.1.9 V-150019/4 Gat Zoltan tantivallomasa, 1957. januér 5. 95.

183 Vo6.: Zinner 2001.

184 Foldi Lajos 1909-ben sziiletett, 1932-ben avattak hadnaggya, de 1937-ben kilépett a M. Kir. Honvédségtol,
1938-t6l tagja az KMP-nek, 1945. aprilis 1-t6] az ujjaszervezett Honvédelmi Minisztérium munkatarsa, 1945.
julius 15-t61 a Katpol. tisztje, 1947-t61 csoportfondke, 1948. szeptember 16-an veszik drizetbe, egy olyan iigy
kapcsan, amely Palffy Gyorgy provokacidja volt. 1952-ben itélik el jogerésen, amely itéletet 1953-ban
megsemmisitik. Sorsar6l és ligyérdl késobb még lesz sz6.
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akkori — 1957-es — koriilmények kozott persze Farkas Mihdly azonnal ugy magyardzta régi
beosztottja torténetét, amely aldtdmasztja: Gat provokacidja az egész Field-jelentés, €s az
abbol szarmazo iigyek. A volt honvédelmi miniszter €s az elharitds volt fonoke szamara
természetesen az lett volna a legegyszerilibb megoldas, ha a koncepcids perek sorozataért ilyen
egyszerlien egy volt ,horthysta” katonatisztet lehet feleldssé tenni. Révész torténete valoban
jelezheti a birdsag tagjainak akkor €és szdmunkra ma, hogy ,,ismeretlen” provokatorok keze
van a dologban, és — feltéve, hogy torténete képes értelmii — elmeséli ezzel a Ferenczi-jelentés
Magyarorszagra keriilésének sorsat és okat is... De meg is fordithat6 ez a logika: Révész a
bankszamlakrol szol cetli torténetével pontosan azt kivanta jelezni, hogy ha provokacid
tortént, akkor azt annak megfelelden adta tovabb. Tehat ha a Noel Field-féle levelet nem igy
referalta, annak oka volt. Persze azt is jelezte paraboldjaval, hogy ezt a kérdést eddig lehet
vizsgalgatni, tovabb mar nem tanacsos.

A masik érdekesség, hogy Révész Géza az iigy kapcsan figyelemre méltd kronoldgiat hagyott
rank, amelyben szisztematikusan elcsusztat egy-egy évet. Mindenekeldtt kijelentette, hogy
,,1948-ban jottem vissza Varsobol, ezért a Rajk-iigy kezdetérdl tudomasom nem volt.”'® Ez
Onmagéban is meglepd allitds, hiszen hazatérésének iddpontjat illetdéen nem téved, de azt is
pontosan tudnia kellett, mikor referalt a Ferenczi-jelentésrdl miniszterének, mint ahogy azt is
pontosan tudta, mikor folyt a Rajk-per. Elképzelhetd, hogy Révész szandékosan kodosit, sajat
felelosségét csokkentendd, de az is, hogy egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe helyezte az egész
iigyet, amely valoban nem 1949-ben vette kezdetét.

Mire gondolhatott Révész? Nem feltételezhetjiik rola, hogy véletleniil datalta a Rajk-ligy
kezdetét 1948 eldttre. Hogy a Ferenczi-jelentés esetleges korabbi felbukkandsa lenne furcsa
megjegyzésének oka, nem valdszinii, mert az eljaras és az ligyndki jelentés Osszefliggésérol
1957-ben széles korben tudtak, tehat nyugodtan megmondhatta volna, mire gondol. Igy csak
¢s kizardlag arrdl lehet sz6, hogy abban az idében, amikor varso6i kdvetként dolgozott — azaz
1947-48 koril — vette kezdetét az ,,igy”, amely nem a Ferenczi-jelentéssel és nem Péter
Gabor ,,feljelentéseivel” kezdddott, hiszen ez utdbbirol éppligy tudtak a Farkas Mihdly elleni
eljaras szerepldi, mint a svajci iratrdl.

Révész Géza 1945-ben a part informaciods osztalyat, 1946-47-ben az MKP karhatalmi
osztalyat vezette. Tevékenysége sordn mar akkor szorosan egyiittmiikodott Farkas Mihallyal.
Raadésul a honvédség allomanyat érintd igazolasi eljarasok soran — partja képviseletében —
éppugy meghatirozd szerepe volt, mint az MKP kiilonb6zé Katonai Bizottsagaiban, ahol

egyuttmikodott Palffy Gyorggyel és a Katona Politikai Osztallyal is. Ismert a tisztikart,

185 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Révész Géza vallomasa Farkas Mihaly elleni biintetéeljarasban 1957. 60v.



54

amelyet nem utolsé sorban pont az 6 tevékenysége alakitott olyanna, amilyen 1949-ben volt.
fgy szamos osszefiiggéssel tisztaban lehetett, de azokra az informéaciokra az 1957-es Farkas-
perben nem tartottak igényt.

Ezek utan vallomésaban Révész Géza a Rajk-per eseményeit kdvetkezetesen 1948-ra datélja,
mig Gat letartoztatdsanak idOpontjat 1949 marciusara teszi.'™ Akkoriban még a parttagok
tomege szamara sem volt hétkdznapi esemény Rajk Laszlo drizetbe vétele, akkor egy — az ligy
operativ részében — ¢érdekelt személy szdmara is fontos eseményt jelentett, mégsem
emlékezett volna pontosan Révész?

Gat Zoltant — aki a Ferenczi-jelentést megkapta — valdjaban 1949. december 28-an vették
Orizetbe — tehat joval a Rajk-per lezarulta utan — és az ellene foly6 vizsgalatba szdmos embert
bevontak, vademelésre mégsem tudtak sort keriteni — valoszinlileg nem is akartak, inkabb az
internalast valasztottak."” Es pontosan ez magyardzza meg Révész fentebb emlitett
,memoria-zavarat” is. Hiszen az egy éves csusztatassal el tudta maszatolni azt a tényt, hogy
nem Gat letartdztatasa miatt kertiltek eld a Ferenczy-jelentések, viszont mivel mindenki csak
Htévedésként” értékelte az idobeli elcsuszast, senki sem kérdezett ra, hogy akkor miért és
hogyan kertiltek el ezek az iratok. Mindehhez még az is hozzatartozik, hogy Karolyi Marton
— taldn tudatosan aldjatszva Révésznek — sem teszi egyértelmiivé, mikor is torténik Gat
Grizetbe vétele.'®®

Végeredményben tehat a Révész-féle elmaszatolt idorend, hozzatéve azt a tényt, hogy azok a
jelentések a katonai hirszerzé-féndk szerint sem volt ,.elegend6” SzOnyiék ellen, valamint
hogy szovjetek nélkiil a magyar szervek nem voltak képesek kivitelezi a jugoszlav-ellenes
koncepciot, megerdsiti azt, hogy az ligy kezdetén, Budapesten még nem Tito-ellenes ligyet
akartak krealni, hanem valami egészen mast.

Tekintettel a késdbbiekre sokkal valoszinlibb, hogy a Ferenczi-jelentésrél vagy tudtak
Moszkvéaban, vagy egyenesen onnan érkezett — természetesen megfeleld keriilovel, a
hitelesség kedvéért. Tehat Révészt egész egyszeriien Uigy instrualtak a szovjetek, hogy amikor
hazatér, ezt a jelentést keresse meg, aztan — betartva a hivatali utat — referalja Farkasnak, aki
mar tudja, mit is kell tennie: elinditani egy ligyet, amelyben egy meghatarozott csoportot el
lehet tavolitani. Ezt a forgatokdnyvet — igaz megfeleléen burkolva — maga a honvédelmi

miniszter is megerdsiti.'"

186 uo.

187 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Karolyi Marton tantvallomasi jegyz6konyve, 1956. december 18. 219.

188 Uo.

189 ,,Az akkori hideghébortl a nemzetkdzi helyzet ki¢lezése, Abakumov é€s tarsai tevékenysége volt az, ami a
jugoszlav ligybdl Rajk-pert és Solyom-pert csinalt. En megkaptam a megbizatast és azt végre is hajtottam, vagy
vegre is hajtattam [kiemelés télem O. 1.]” — fogalmaz teljesen egyértelmiien Farkas Mihaly az utolso6 szo6 jogan
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Révész az 1957-es Farkas Mihdly elleni perben sziiletett itélet szerint is tisztdban volt azzal,
kicsoda is Field."® Azt azonban nem tudjuk meg, hogy mar 1949-ben is tisztiaban volt ezzel,
vagy csak 1956/57-re tudta meg. Ha ugyanis mar az iigy kipattanasakor tudta, akkor
egyértelmiien élhetiink a gyanuval, hogy Moszkvabol érkezett utasitaisok nyoman haladt
Révész. Ezt alatdmasztja a fentebb mar emlitett Farkas megjegyzés arrdl, hogy 0 ,,feladatot
kapott” amit végrehajtott, de az is, hogy Jevdokimenko, aki szovjet tandcsadoként szoros
barati ¢és munkakapcsolatban 4llt Dékan Istvannal azonnal ,képben van” a Field-ligy
kipattanasakor.""

Az tigyben akkor ,,szallt fel a fiist”, amikor Fieldet 1949. méjus 9-én Pragéban szabalyosan
elraboltak, majd majus 11-én Budapestre szallitottak,'”* Field személyén keresztiil a szovjet
szervek kozvetleniil beavatkoztak az eseményekbe, hiszen mikor Szendy Gyorgy elott
visszavonta korabbi terheld vallomasait, a szovjet tisztek elvitték, majd ujabb terheld

3

jegyzOkonyvekkel egyiitt adtak vissza.'”” Végiil azonban jegyzOkonyvek sziilettek,
amelyekben kijelentette, hogy Szonyi Tibor és Vagi Ferenc taldlkozott Dulles-szal, s6t késObb
vallomast tett SzOnyi Tibornak az OSS szamara végzett tevékenységérdl is.'*

Végiil is a Ferenczi-jelentésbdl ligyet akartak csindlni, és ezért — Field beérkezése utin —
Szényi Tibort 1949. majus 18-an letartoztattdk. A vizsgalat kezdeti stlypontja tehat Szényi
Tibor személyét €s korét €rintette, €s nagyjabol egy olyan kép rajzolddott ki, hogy a vizsgalat
egy kémkedési ligyet fog feltarni, amelynek széalai Svajcba vezetnek. Azonban Szényi nem

volt elég jelentds személyiség ahhoz, hogy egyediil elegendd legyen egy nagyszabdsu

kémperhez, és ahogy elkezdték a felsébb kapcsolatot firtatni, a part vezetése ugy dontott,

tartott beszédében az 1957-es birdsagi eljarason. Igaz, arrél mélyen hallgatott, konkrétan kitdl is kapta a
,megbizatast” és pontosan mi is volt az? Egy svéjci kémcsoport lehetséges magyarorszagi ledgazasanak
felszamolasa, vagy a ,,trockistak™ elleni kiméletlen fellépés, vagy egy kifejezetten Rajk Laszlo eltavolitasat
okoz¢ iigy kirobbantasa, esetleg egy olyan ,,iigy”” meginditasa, melynek kapcsan a magyar kommunista
mozgalom részleges kadercseréje — és ezzel még megfelelébb politikai iranyultsagi garda kialakitasa —
levezényelhetvé valt, vagy valami mas? ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly az utols6 sz jogan mondott
beszéde, 90v.

190 ABTL 3.1.9 V-150019/3. A Katf 1. 119/1957. sz. itélete Farkas Mihély tigyében. 195. Talan érdemes
megemliteni, hogy Noel Field 1956. augusztus 1-jén sziiletett Memorandumaban azt allitotta, hogy haboru alatti
svajci tevékenységér6l Rado Sandor feleségétol kaphatnak informaciokat (MOL M-KS 276-69, 31. 6. e.). Mivel
azt is tudjuk, hogy Rado és felesége a szovjet katonai hirszerzés szamara végzett aktiv tevékenységet a masodik
vilaghabora haboru alatt (V6.: Radé Sandor: Dora jelenti. Az elsé teljes kiaddas. Budapest, Kossuth Kiado,
2006.), akkor Fieldnek — akarmit is vallott 1949 és 1956 kozott Moszkvaban vagy Budapesten — mégis kodze volt
a GRU-hoz, azaz a szovjet katonai hirszerzéshez. Itt fontos megjegyezni, hogy az eredeti angol nyelvii
szovegben ,,Rado elvtarsat” emlit Field, mikozben a csatolt magyar forditasban ,,Radé elvtarsnd” szerepelt. Ez
nem lényegtelen kiilonbség, hiszen Radd Sandorrol egyértelmiien tudni lehetett: hirszerzé multja van, de talan
azt gondoltak, hogy feleségérol ezt nem fogjak tudni.

191 Zinner 2001. 255.

192 ABTL 3.1.9 V-150019/3, A Katf 1. 119/1957. sz. itélet Farkas Mihaly tigyében. 195.

193 ABTL 3.1.9 V- 150019/4, Szendy Gyorgy tanuvallomasa, 1956. oktober 6. 188.

194 ABTL 2.1 I/1-b Jelentés Rajk Lasz10 és tarsai tigyében, 1954. oktober 19. Noel Field 1949. majus 11-¢én vall
a talalkozorol, majd majus 17-én az tigynoki tevékenységrél. 25-44.
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hogy Rajk Laszl6 személye iranydba kell tovabb épiteni az eljarast. Ehhez szovjet
megerdsitését is kaptak Bjelkintl Pragdban, amit kovetett egy megfeleld terheld vallomas
felvétele a mar drizetben 1évé SzOnyi Tibortdl, majus 23-4n.'”

Révész Géza még azt is megengedi maganak, hogy kijelentse: a ,,Gat altal mondottak nem
voltak elegend6k SzOnyi letartoztatasara.”'*® Amibdl azonban az is kovetkezik, hogy Sz6nyi
drizetbe vételehez is kellett még valami mas is... Ezen a ponton mar érzékelhetdove valik a
koncepcio-épitési szempontok eldtérbe keriilése, hiszen Szonyi kapcsan mar rendelkezésre
allt egy mar 1945-t6l folyamatosan gyijtott iratanyag, amelyet Sziics Erné folyamatosan

gylijtott a ,,trockistak” ellen."” De még mindig nem a jugoszlav-koncepcio érvényesiilt.

1. 3. A trockistak elleni akcio és a svajci vonal ésszekapcsoldsa

Valgjaban a svajci — és minden egyéb gyanus nyugatos — csoport elleni nyomozast mar joval
1949 el6tt meginditotta az allamvédelem, hiszen — mint mar emlitettiik — Szlics Erné mar
1945-t61 gytijtott adatokat Szényi Tibor és a svajci csoport tagjai ellen.'”® Az adatok alapjan
egy jelentést készitett, amely Rajk Laszlo Orizetbe vétele eldtt ,,bizonyitotta” az ,.ellenséges”
tevékenységet.'”” Karolyi Marton azonban trockistakrdl nem tesz emlitést, csupan azt rogziti,
hogy az 1945-t8] folyd adatgylijtés sordn rogzitették Noel Field és a svéjci csoport
kapcsolatat, ,,de hogy ez a kapcsolat milyen célbol torténik azt nem.”**

Itt kertilt képbe egy egészen mashonnan eredd kapcsolatrendszer. A szovjetek mar 1948-ban
figyelmeztették az ott nyaralé Rakosi Matyast, hogy nem fordit kelld figyelmet a trockistakra,
sOt Puskin kovet kihasznalta az alkalmat, Rakosi tavollétében mar intézkedett is(?), hiszen

szerinte éppen ekkor kezdtek hozza az AVO az MDP trockistai utani kutatdshoz. A kérdés

195 Uo.

196 ABTL 3.1.9 V-150019/3; Révész Géza tantivallomasa a Farkas Mihaly és tarsai per targyalaséan, 60.

197 MOL M-KS 276. f. 67/154. 6. e. Ugyanerre a dokumentumra hivatkozik Varga Lasz16 is: Kadar Janos Birai
el6tt 25. Késobb még visszatériink a trockistak elleni akcidhoz és azon beliil is a Sziics Ernd altal 6sszeallitott
jelentéshez, azonban itt kozbe kell vetniink, hogy az a ,,valami mas” amit itt Révész emleget azért nem lehet a
Sziics-jelentés, mert azt nem kellene eltitkolni a Farkas Mihaly elleni eljarasban.

198 ABTL 3.1.9 V-150019/5, Karoly Marton sajatkezii feljegyzése, 1954. méjus 18. 111-130. Nem ezt a jelzetet
adja meg, de sz0 szerint kozol részleteket ebbdl a vallomasbol Zinner 2001. 251. A kérdéshez hozzatartozik az
is, hogy bar a partban a ,,nyugatosok” csak a Rajk-per idején valtak problémassa, valdjaban a hadseregben ¢és az
allamigazgatasban mar 1945-t61 folyamatosan ellenségesen tekintettek azokra, akik 1945-ben elmenekiiltek az
orszagbol. Annak tantjelét lattak ebben, hogy a nacizmussal k6zosséget vallaltak. A svajci emigransok esetében
ez persze fel sem meriilhetett, azonban az atk6tés — nyugat-nyugat — nagyon gyorsan végbement, végbe mehetett,
¢és innen mar nem volt megallas. Gondolati struktarajat tekintve ez hasonld a ,,reakcids” fogalmanak allando
tagitasdhoz, a kezdet-kezdetén még a kisgazdak is harcoltak a reakcié ellen, mignem észrevették, hogy immar
Oket tekintik annak sajat koalicids partnereik, végiil mar azokat az ellenallasi érdemeket szerzett személyeket is
ide sorolva, akik szdmtalanszor adtak tantjelét szoban és tettekkel, hogy nem kdzoskddnek az 1945 elotti
rendszerrel.

199 ABTL 2.1 I/1-b, Jelentés Rajk Laszl6 és tarsai igyében, 1954. oktober 19. 25-44. idézi Koos Bélanénak —
Sziics Erné gépirondjének — 1954. oktober 7-i jegyzOkonyvét.

200 ABTL 3.1.9 V-150019/5, Kéaroly Marton sajatkezii feljegyzése 1954. majus 18. 111-130.
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koril vita kerekedett, hiszen Rakosi a rdla szo6l6, Moszkvaba kiildott anyagokat is latni
akarta.”"'

Szovjet forrasok szerint Réakosi ugyan megtiltotta az ilyen iranytl munkat, de 6k utasitottak a
»politikai renddrséget”, hogy folytassak az adatgyiijtést. Azt azonban, hogy kit utasitottak,
pontosan nem hataroztdk meg.*”* Egyrészt azért, mert 1ényegében két politikai renddrség is
miikodott az orszdgban, masrészt azért, mert a szovjeteknek legalabb négy olyan emberrel
volt kapcsolatuk, akit Rakosi megkertilésével utasithattak ennek a feladatnak a végrehajtasara
¢és rendelkeztek megfeleld adatokkal. Sziiken értelmezve a ,,politikai renddérség” fogalmat
mindenekel6tt Péter Gébort, valamint Sziics Ernét vagy Kovacsot. Ez a harmas csupan
latszolag ugyanaz, hiszen pont a Rajk- és a S6lyom-per kapcsan deriilt ki, hogy Sziics és Péter
nem feltétlen ugyanazon a vonalon mozog.’”® Tagabban értve a politikai renddrséget, képbe
keriil Farkas Mihaly (és a szintén AVH-s Farkas Vladimir is), de a Katpolra frissen (1948-
ban) megérkezé Révész Géza is. Es hogy a kép még teljesebb legyen, a munkaba
bekapcsolddhatott Feri Sandor — az MKP Jogiigyi Osztdlydnak vezetdje — aki bizony
rendelkezett olyan ralatassal — szovjet és magyar iranyban egyarant —, hogy ilyen tipusu
anyagokat elokészitsen, €s a szovjeteket segitse a tdjékozodasban, esetlegesen a mas
vonalaikon dolgoz6 személyek instrualasara.

Az a tény, hogy a Katpol megszervezdje €s elsd vezetdje a szintén a Rajk-perben kivégzett
Palffy Gyorgy és utoda, Gat Zoltan ezredes szintén szovjet ligyndk volt, ebben az esetben
azért nem igazan fontos, mert itt szlikebben vett part-érdekrdl lévén sz6, az ilyen
,megbizhatatlan Ludovikasokat” minden valdszinliség szerint kihagytdk. Kiilonben is Gat
hibazott, hiszen amikor a jelentés feltiint, akkor rogton Szonyihez fordult, ahelyett, hogy
ugyanugy jart volna el, mint késébbi fondke, Révész. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell
Révész Géza esetleges bevondsat az iigybe, hiszen megérkezése, Puskin utasitisa és a Field-
ligy pragai kezdete gyanusan egyiitt mozog.

A hazai trockistdk utdni nyomozas kapcsan 1948 szeptemberére mar elkésziilt egy
Osszefoglald jelentés a hazai trockistakrél, amely Demény Palt, Weisshaus Aladart, Justus
Palt és csoportjat, Faust Imrét, Dudas Jozsefet, Lakatos Miklost és Sandor Palt és korét

nevezete meg.*® Tehat a Rajk-per végs6 koncepcidja szempontjabol helyben vagyunk —

201 MOL M-KS 276. f. 67/154. 6. e. és Kadar Janos birai el6tt, 25. Ez a kérdés majd a Soélyom-perben birdsag
elé allitottak esetében még fontos lesz, annak a pernek egyik foszerepldje Somogyi Imre, és a késdbbi eljarasban,
de a Solyom-iigy folytatasaként elitélt Vértes Imre is mint a hadifogoly-taborban alkalmazott NKVD iigynok,
jelentett Rakosi Matyasrol is.

202 MOL M-KS 276. f. 67/154. 6. e., Kadar Janos birai el6tt, 25. és Vosztocsnaja Jevropa I1. 96.p.

203 Nem beszélve Sziics Erné 1950 6szi halalarol, ha maskor nem, hat ekkor mar mindenki szamara vilagossa
valt: az AVH vezetbje és Sziics ezredes nem egészen ugyanahhoz a korhoz tartozott.

204MOL M-KS 276. f. 67/154. 8. e. és Kadar Janos birai elétt, 25.
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Justus Pal immar ellenség és rendelkezésre allt az a politikai mindsités is, amely majd ,,alapot
ad” az eljarasra. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a ,,valodi” trockistak valamiért nem elég
jOk ehhez az eljarashoz, nyilvan azért, mert nem tdmasztjak ala a koncepcioét, amely mentén a
forgatokonyv-ir6 haladt. Hangstlyoznunk kell, hogy ekkor még nem a jugoszlav-ellenes
forgatokonyv €1, tehat nem ahhoz ,,tal kicsik” ezek a személyek. A késobbiek soran, a fenti
jelentésben emlitettek helyett masok kapjak a halalos bélyeget, akiket egészen masféle logika
mentén valasztottak ki. Magyaran a trockizmusnak nevezett politikai fogalomkor teljesen
atalakul, valodi ideologiai kategoria helyett pusztan egy ,,.bunkd”, amellyel barkit agyon lehet
{itni.?®

A perek koreografusai minden bizonnyal 1949 nyardn figyelembe vették, hogy a trockizmus
ideoldgidjaval valoban Osszefliggésbe hozhatd személyeknek nincs olyan nemzetkozi sulya,
amelyet viszont a jugoszlav-ellenes Rajk-ligynek hordoznia kellett. Marpedig Justus Palt és a
koréhez tartozd vadlottakat mar csak akkor tartoztattdk le, amikor mar egyértelmli az
eszkalalodas.™® Tehat ez — bar fontos szal lesz — pusztdn Rékosinak, vagy mas hazai
dontéshozonak volt ,értelmes” €s érdekes. Ha valdban a ,trockistdk” megsemmisitése lett
volna az ligy célja, akkor ez a névsor elegendd egy (vagy tobb) perhez, ¢és a leszamolas az
orszag beliigye maradhatott volna épplgy, mint az a Magyar Testvéri K6zosség esetében
tortént. Rdadasul pont Demény Pal vagy Weishaus Aladér sorsa mutatja, hogy az ilyen tipusu
ideoldgiai vitdk nem okoztak automatikusan egy monstre kirakatpert, kiilondsen nem halalos
itéletekkel. Demény tigyét valgjaban nagyon csendben igyekeztek intézni, a Magyar Testvéri
Ko6z0sség perben sem Weishaus allt a kdzpontban. Végeredményben tehat barmennyire is
jelen volt a vélt vagy valos ,.trockizmus” elleni harc a Rajk-per idészakaban, ez a probléma
nem oka a pernek. Jugoszlaviat meg ugyis ki lehet ebrudalni a ,,tdborbol”, hogy a Rajk-pernek
nincs trockista vonala.

Végeredményben tehat a trockizmus a jugoszlav-ligyben egy a parthoz kozel allo, ideoldgiai
nlianszok irdnt is fogékony, elsdsorban nyugati értelmiségi csoportoknak szant propaganda-
iigy, melynek célja, hogy ideologiai dimenziot is adjon a Jugoszlavia-elleni akcionak. A Rajk-
iigy koncepcidjanak valdjaban nincs erre sziiksége, de ha Osszehozzdk a kettdt, akkor is

mikodik a rendszer.

205 Fejt6 Ferenc véleménye szerint Sztalin hibazott, amikor Trockijt emigralni engedte, és ezért valik a
trockizmus el6bb a moszkvai, majd a kozép-eurdpai perek 6 jellegzetességévé. Vo.: Fejtd 1991. 196. Ezzel
szemben — lehet hogy nem tudatosan tette ezt a diktator — de végiil sokkal hasznosabbnak bizonyult ez a
forgatokdnyv, hiszen egyrészt Trockij valodi kovetdit a Szovjetunidoban sokkal jobban demoralizalta vezetdjiik
tavozasa, masrészt egy barmikor ,.bevethetd” ellenséget kapott, akire mindig hivatkozni tudott. Logikailag
ugyanugy mitkodott ez, mint a ,,reakcios” fogalma, csak egyrészt sokkal konkrétabb format nyert, masrészt a
parton beliili ellenfelekkel szemben is alkalmazhato volt.

206 Justus Palt 1949. junius 18-an veszik drizetbe.
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A fentebb mar emlitett trockistakrol szold Osszefoglald alapjan 1948. oktober 6-an Gerd egy
feljegyzést készitett Révész Gézanak ¢€s Farkas Mihalynak, amelyre Farkas vélasza egyetértd
volt, és leszOgezte: mar Gerdvel egyetértden instrualta Révészt és Kadart, azaz a
beliigyminisztert és a katonai hirszerzés vezetdjét.””” Tehat visszakanyarodva az eredeti
kérdéshez: Révész Géza és a Katpol dolgozott a trockistdk {ligyén, amirdl l1ényegében a
partvezetés legfelsébb szintje tdjékoztatast kapott és utasitotta az illetékes szerveket is.
Mindekozben feltint a Ferenczi-jelentés, amely immar salyt adott a politikai-ideologiai
dimenziokkal atszott problémanak. Mindez targyunk szempontjabol azért nagyon fontos, mert
ennek a megkozelitésnek a beemelése inkdbb azt sugallja, hogy a svajci ligynoki jelentések
felbukkandsa ennek a politikai célnak kovetkezménye, vagyis eredetileg azért volt
,elokeriilésiikre” sziikség, hogy SzOnyi€k orizetbe vételére alapot adjon.

Az ligy végeredménye, amely egyébként megerdsiti feltevésiinket, hogy Rékosi 1949. majus
16-an — pontosan akkor, amikor Szényit Orizetbe veszik — adja ki utasitasat a ,,trockistak”
felszdmolasara, csakhogy ekkorra a fogalmat mar alapvetden atértelmezték. Immaron nem az
1948. oktober 6-i jelentés altal megnevezettek elleni eljarasrol volt sz6, hanem a Rajk-ligy
késobbi elitéltjeinek letartdztatasrol kezdtek egyre nagyobb koncentrikus korokben haladva
intézkedni.

A Sz6nyi Tibor elleni nyomozast tehat mar a trockista koncepcid épitésének jegyében kezdték
meg, elsé kihallgatéja az AVH-n Kérolyi Marton lett, tle Janikovszky Béla vette at a
jegyzOkonyvek felvételét.*® Terheld adattal nem rendelkezvén a kihallgatas irdnya az életrajzi
adatok felvételére és a homalyosnak tekintett pontok koriiljarasara koncentralodott. A Szényi
Tibor elleni nyomozads késobbi kiszélesitését Rakosi Matyds kozvetlen utasitasai is
tamogattak, hiszen Szalai Andras letartdztatasara a part fotitkara és a honvédelmi miniszter

adott utasitast, anélkiil, hogy azt az allamvédelmi szervek javasoltik volna.*”

1. 4. A beliigyi vonal a Rajk-perben
Szonyi Tibor és helyettese Szalai Andrés tehat Orizetbe keriilt, de — amennyire ez az

iratmegsemmisitések utan még rekonstrualhatd — a vizsgalat ekkor egyrészt a ,,svajci csoport”

tevékenységére, masrészt a ’30-as évek magyarorszagi illegdlis kommunista mozgalmara

iranyult.’'® Az a tény, hogy a kihallgatasok a nyomozas egyes kezdeti szakaszaiban ilyen

207 MOL M-KS 276. f. 67/154. 6. e. és Kadar Janos birai el6tt, 25.

208 ABTL 3.1.9 V 150019/1, Janikovszky Béla tantivallomési jegyzékonyve, 1957. januar 29. 65-68.

209 ABTL 3.1.9 V-150019/4. Péter Gabor nyomozati jegyzékonyve, 1956. oktober 22. 307.

210 A fentebbi kovetkeztetést mindkét kihallgatasi irdny messzemenokig alatdmasztja. A svajci tigyek a katonai

hirszerzés, a magyarorszagi partviszonyok kutatasa a ,trockistak” elleni eljaras részeit képezték. Egyik irany sem
volt uj keletil, a svajci MNFFB elleni titkos nyomozas mar 1945 6ta folyamatosan folyt, €s ennek kapcsan kertilt
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tipusu kérdések koriil forogtak, nem jelenti feltétlen azt, hogy a politikai szandék nem a
késobb lezajlott perekben megvaldsitott jugoszlav-ellenes koncepciod lett volna. Magyaran
ettdl még elképzelhetd, hogy Rajk Laszlot mar kivalasztottak szerepére, illetve az is
elképzelhetd, hogy — ha nem is Budapesten, de Moszkvaban — a politikai vezetés benyujtotta
igényét egy Tito-ellenes kirakatperre. De az is egyértelmii, hogy a Field-iigy €s a svéjci-ligy
egyltt, vagy kiilon-kiilon a megoldand6 problémak kozott szerepelt az Sztalin at 60. vezetdi
szamara.

Ugyanakkor tény, hogy a vizsgélatot ebben a szakaszban a Beliigyminisztérium tevékenysége
iranyaba terjesztették ki, és SzOnyi Tibor vallomasa alapjan letartoztattdk a BM
sajtoosztalyanak vezet6jét, Cseresnyés Sandort.”'! Cseresnyés SzOnyi felé is, és Rajk Laszlo
felé is rendelkezett személyi kapcsolodassal. Letartoztatasat az ligynek ebben a szakaszdban
az motivalta, hogy egyrészt a *30-as évek nyugati kommunista mozgalmair6l, ezen beliil is a
spanyolorszagi  tligyekrdl rendelkezett informacidokkal, masrészt belliigyminiszteri
tevékenységérdl akartak adatokat gylijteni, ha mindezt Rajk Laszl6 személyére
vonatkoztatjuk, akkor az 6 tevékenységét kezdték ,,korbeloni”. Ugyanakkor hozzatehetjiik,
hogy Cseresnyés Sandort az AVH kiilsé munkatarsaként alkalmazta, tehat szamara a helyzet
nem jelentett igazi Gjdonsagot.*'

Cseresnyés Sandor bevonasaval az eredeti svajci kémtorténet tobb 10j dimenzidval
gazdagodott, hiszen az AVH munkatarsaként korabban az ,angol vonalrdl” informalta
feletteseit,””® masrészt ismert volt jugoszlaviai titkosszolgalati kapcsolatrendszere — tobbek
kozott a Zsivko Boarovval, a jugoszlav kovetség sajto attaséjaval fenntartott baratsaga;
harmadrészt egy, a beliigyi munkatarsakat érintd koncepcidé megalapozasa is nevéhez
kapcsolhatd. Mivel Cseresnyés letartoztatdsara akkor keriilt sor, amikor Szényi Tibor mar

4

megtette terheld vallomasat Rajk Laszlora,”'* a kronoldgia alapjan arra kovetkeztethetiink,

a hatosag latokorébe Foldi Ivan, a Rajk-per késobbi aldozatainak egyike, aki a habort alatt szintén emigrans, és
jo kapcsolatban volt Honti Ferenccel, Békeffy Laszloval és rajtuk keresztiil Bakach-Bessenyei Gyorggyel is.
Réadésul minderr6]l mar 1948-ban tudott Farkas Mihaly is. V6.: MOL M-KS 276 f. 67/141. 6. e. Jelentés Foldi
Ivanrol, 1948. augusztus 27. 1-4.

211 ABTL 3.1.9 V-150019/5. Karolyi Marton sajatkezii feljegyzése, 1954. majus 18. 111-130. Fontos
megjegyezniink, hogy Péter Gabor szerint Cseresnyés Sandor Orizetbe vételére a hatosag nem tett javaslatot, azt
kizarolag Rakosi Matyas és Farkas Mihaly utasitasara tették meg. V6.: ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor
nyomozati jegyzOkonyve 1956. oktober 22. 307. A két vallomas koziil azért tiinhet hitelesebbnek Karolyi
Martoné, mert — mint masutt latni fogjuk — Péter Gabor 1957-ben is nagy hajlandésagot mutatott arra, hogy az
aktualis koncepciot, ezuttal a Farkas Mihaly ellenit alatdmassza, mikozben Karolyi vallomasa feliilvizsgélati
eljarasban sziiletett.

212 Hajdu Tibor: Jidas mindig veliink van. Két kiilonds karakter: Stolte Istvan és Cseresznyés Sandor. Valosag,
1992/12, 60-61.

213 Egy angol iranyultsagli kémpert az ligydn dolgoz6 nyomozok egyaltalan nem tartottak lehetetlennek, vo.
ABTL 3.1.9 V-150019/5. Karolyi Marton sajatkezii feljegyzése, 1954. majus 18. 111-130.

214 Sz6nyi Tibor Rajkot terheld vallomasat majus 23-an tette, és 23-rd1 24-re virrado é&jjel tartoztattak le
Cseresnyés Sandort, aki a BM-ben Rajk mellett dolgozott, sajtoreferensként. Szényi Tibor vallomasara
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hogy letartdztatasa azt is jelenti, hogy immadaron kifejezetten a volt beliigyminiszter koré,
egészen pontosan a beliigy tevekenysége koré kezdett szervezddni a koncepcid — amely végiil
majd a perben is helyet kap. Ez valdjaban még logikus is, hiszen ha Rajk beliigyminiszter
volt, akkor nyilvan ott folytatta ,,rombold tevékenységét”, amelyhez tarsakra volt sziiksége.
Cseresnyés személye mindenképpen kulcsfontossagu volt az iigy eszkalalodasanak — de nem
megsziiletésének — utjan.*"

A beliigyminisztériumi szabotdzs vadat Péter Gabor mar j6 egy évvel korabban — igaz még
nem peresithetd modon — megfogalmazta. Ezeket a ,,feljelentéseket”, formailag a BM ¢és az
AVH egymashoz valo viszonyarol készitett dokumentumokat Farkas Mihély is megkapta. A
szovegekbdl kirajzolodd koncepcid szerint Szebenyi Endre volt a legfobb ,,intrikus” az

26 Az is kideriil az

allamvédelemmel szemben. Szebenyit pedig Oszkoé Gyula tdmogatta.
emlitett anyagokbol, hogy az AVO tevékenységét folyamatosan figyelte a rendérség is, hiszen
,tobb esetben olyan természetli ligyekre vonatkozdan kérnek igazolo-jelentést, amely a
konspiracios szempontokkal ssze nem egyeztethetd. igy pl. igazold jelentést kértek, miért
allt az AVO gépkocsija két 6ra hosszat az Apponyi téren....”*"7 A tovabbi anyagokban szinte
feljelentés értékli gyanusitdsokat fogalmaztak meg Rajk Laszlo ellen, burkoltan, de
egyértelmiien azzal véadolva, hogy ,,az Osszeeskiivés alatt” a bizalmas anyagok Szebenyi,
Villanyi és Palffy révén arra illetéktelenek kezébe jutottak.”® A beliigyminisztériumi
apparatusban Péterék tehat mar 1948 soran felfedezték az ,.ellenséget” €s név szerint
azonositottak is. Nem véletlen, hogy Szebenyi mellett a Villanyi testvérekre és Oszkd Gyulara
is sor keriilt a Rajk-per soran, Szebenyi tarsaiként itélték el ket 1949 3szén.*"’

A ,beliigy1” koncepcio eleve rendelkezett egy polgari €s egy ,,katonai” — valdjaban renddrségi
— ,,vonallal”. A civil beliigyes csoportnak az egyik kulcsfiguraja maga Cseresnyés Sandor, a
masik az 1949. junius 7-én drizetbe vett Szebenyi Endre lett. Szebenyi letartoztatasanak

idépontja az adott helyzetben egyértelmiien ennek a koncepcios elemnek a beemelését jelenti

emlékszik Farkas Vladimir is, v0.: Kozak 99.

215 ABTL 3.1.9 V-150019/5. Karolyi Marton sajatkezii feljegyzése, 1954. majus 18. 111-130.

216 MOL M-KS 276 f. 67/124. 6. e. Jelentés az AVO-BM viszonyrél, 1948. jilius 25. valamint uo. 32-38. Az
AVO és a BM problémairdl, é. n. 8-20. A dokumentumban emlitett koriilmények alapjan 1948-as szovegrol van
sz0. Az irat Szebenyi Endre jellemzésével kiilondsen hosszasan foglalkozik, és ez a tény — tekintettel a
kontextusra, és az irat cimzettjére — szinte biztos, hogy hozzajarult érizetbe vételéhez. Tovabba uo. 54-59.
vélhetéen Péter Gabor levele (cim és datum nélkiil), amely a Szebenyi-Villanyi kapcsolatrol és a két személy
Rajkhoz f1z6d6 viszonyarol szol.

217 Uo.

218 Uo. 54-59. a datum és szerzo nélkiili masik irat, amelynek szovegbdl azonban nyilvanvald, hogy Péter
Gabor levele — feljegyzése? — partbeli feletteseihez. Az irat Farkas Mihalynal kertilt irattarozasra.

219 Villanyi Andras ellen mar 1948. oktober 2-an megsziiletik a konkrét vad is: a Kondor Jozsef és tarsai
iigyben felmeriil, hogy mar 1945-t61 egy cigarettacsempészéssel is foglalkozo céget ,,fedez”. MOL M-KS 276. f.
67/144. 6. e. 1-2. Az irat szerint késobb a cigaretta mellett embercsempészéssel is foglalkoztak a cég tagjai, s6t
ebbéli tevékenységiik soran a JOINT ausztriai részlegével is kapcsolatba keriiltek.
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Ugyanakkor 1949 méajusaban két rendértisztet is érintett a letartdztatds: Matyas LaszIot €s
Marschall Laszlot. Fontos megismételniink, hogy Cseresnyés beemelése a nyomozéasba nem
vitte volna feltétleniil ebbe az iranyba az eseményeket, hiszen az AVH kiilsé munkatarsaként
az angol kovetség ellen dolgozott hirszerzOként és informatorként, igy az a tény, hogy a
beliigyminisztériumi emberek iranyaba bovitették a letartdztatasok korét, fliggetlen volt az 6
személyétdl, €s bizonyos fokig jegyzokonyveinek tartalmatdl is. EIObb elhatiroztak, hogy
Cseresnyés személyének segitségével a beliigyesek felé bovitenek, és ezt jegyzokonyvezték.
Tehat egy eldzetes koncepcidvaltasnak lehetiink tanui: a svjei kémtorténetet tudatosan a
beliigyminiszter — konkrétan Rajk Laszlo elleni — vizsgalattd bdvitik ki, akit egészen mads
Osszefiiggésben, politikai szempontok alapjan mér kivalasztottak erre a szerepre. Az mas
kérdés, hogy ha a koncepcid ilyen iranyba kezdett mozogni, akkor azt peresithetové kellett
tenni: magyaran személyeket kellett rendelni a ,,beliigyi vonalhoz”. Magat az ,,angol vonall
kémkedés felszamolasat” — késébb még visszatériink erre — nem vetették el teljes mértékben,
azonban az itt felvett ,,BM-vonal” mas Osszefliggéseket helyezett eldtérbe.

A késobbiekben — mar a Rajk-per lezarulta utan — a civilek és a rendérok két csoportban
elkiilonitve keriiltek birosag elé; egyrészt 1949. november 8-4n a Marschall Laszl6 és 6t tarsa,
valamint 1950. marcius 20-an a Szebenyi Endre ¢és tarsai perekben hirdettek elsé foku
itéletet.”?® A két perbe az egyes eljarasok egységes és zart belsd koncepcidjanak érdekében,
valamint azért, hogy bizonyos személyeket egyszerlien ki lehessen iktatni, masokat is
bevontak. A Szebenyi és tarsai perben ilyennek szamitott a Rajk-ligyben megvadolt Rath
Karoly, valamint a vele egy idoben letartoztatott Kovacs Ferenc iigye, akiket szeptember 12-
én, szinte az utolsok kozott vettek Orizetbe. Mar maga ez a tény is jelzi, hogy letartoztatasuk
idejére mar egy teljesen kész koncepcioban esetleg meglévd ,,lyukak” betomése motivalta azt.
A masik csoporthoz tartoztak a Villanyi testvérek, akiket szintén csak szeptember 20-an és
28-an vittek az Sztalin ut 60-ba.”*' Ehhez a ,,beliigyi csoporthoz tartozott Vietorisz Géza esete
1s, akit 1949. jinius 2-an vettek Orizetbe. Vietorisz a budapesti VI-VIL. kertilet

renddrkapitanyaként a ,partkdzpontot” informalta az Sztilin 0t 60-r6l, mikdzben a

220 A beliigyi koncepcio polgari perének tekinthetd Szebenyi Endre és tarsai per valamennyi vadlottja
Cseresnyés Sandor letartoztatasa utan keriilt az AVH fogsagaba. Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Cseresnyés vallomasai 6nmagaban generaltak volna egy pert, hanem inkabb azt, hogy a felsébb koncepcidt a
tole felvett jegyzOkonyvekkel , hitelesitették”, tAmasztottak ala. Itt kell megjegyeznem, hogy ez a per is
»amalgdm” moédszerrel kiilonféle csoportokat és drizeteseket kapcsolt dssze, mint pl. Rajk Laszloné.

221 A letartoztatdsok idépontjara és a perekben szereplé személyekre lasd.: ABTL 3.1.9 V-150019/1, Feljegyzés
a Rajk Laszlo és tarsai ellen indult biintetdeljaras birosagi adatairdl. 1-24. Fontos megjegyezniink azt is, hogy
Villanyi Ermné, a GRU vezetéjének viszonylag kései letartoztatasa azért is figyelemre mélto, jelzés értékii, mert
ahogy Kadar Janos is megjegyzi, mar Rajk Laszlo6 beliigyminisztersége idején is tett Villanyi elleni
kirohanasokat Péter Gabor. V0.: lasd a 215. labjegyzetet és Iratok 2. Kadar Janos feljegyzése Rajk Laszlorol,
1954. jalius 20. 464-469.
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Beliigyminisztériumban Szebenyi Endrével is kapcsolatban allt. Ellene végiil nem emeltek
vadat, 1950. januar 19-én internaltak és el6bb Kistarcsara, majd Recskre keriilt.??

A belligyi koncepcid létezése szamunkra most kizardlag annyiban fontos, hogy egyrészt
jelezziik, a ,,svajci kémkedés” €s a ,,jugoszlav” koncepcid kozotti iddszakban mar feltiint két
masik fontos koncepcios elem — a beliigyi €s az angol —, amelyeket a késdbbiekben mas
eljarasokban tovabb épitettek. Masrészt ebbdl a beliigyi koncepciobdl sarjadzott ki a Szebenyi
Endre ¢és tarsai, valamint a Marschall Laszl6 és tarsai per, melyekbdl az utobbi a Rajk-per elso
katonai vonalanak szamitott.**

Ennek a katonai jellegli, zomében a beliigyminiszterhez kotddd csoportnak a létezése a
koncepcion beliil jelzi, hogy a Palffy Gyorgy elleni eljards meginditasat nem indokolhatja a
szovjet példa kovetésének szandéka, hiszen ,katonai vonal” létezett a tdbornok és tarsai
nélkil is.

Visszatérve SzOnyi Tibor személyére, téle mar Cseresnyés Orizetbe vétele eldtt terheld
jegyzdkonyvet vettek fel Rajk Laszlo ellen, tehat a koncepcid felépitdi felismerték a dologban
rejlé politikai fantaziat, és egyrészt ezért, masrészt a szovjetektdl érkezett jelzések alapjan
elkezdték keresni Szonyi felettesét — és megtalaltak (mert 6t akartdk megtaldlni) — Rajk
Laszlot. De Rajk Laszlo kihallgatasai — legalabbis a kezdeti szakaszban — elsdsorban a
spanyolorszagi eseményekre €s a haboru elbtti tevékenységére vonatkoztak, valamint a
beliigyre vonatkozo6 anyagot gytijtotték.”*

Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy Rajk személyét nem eleve a jugoszlav koncepcio
érvényesitése emelte be a perbe — az mas kérdés, hogy erre is alkalmas volt.

Nagyjabol itt tartott a vizsgalat junius utolsd napjaiban. ,,Hogy valami nincs rendben, az
lemérheté volt Péter Gabor egyre idegesebb és tiirelmetlenebb magatartasan” — emlékezett
erre az iddszakra Farkas Vladimir.”® A vart eredmény nem sziiletett meg, a vadak egyre

sulyosabbak lettek, mikdzben a masik oldalon csak bizonytalan igazsagtartalmi és

222 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Vietorisz Géza tantuvallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 18. 343-345. Vietorisz
korabban az Atheneum korrektoraként dolgozott, innen keriilt 1945 utan a renddrséghez.

223 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Javor Ivan nyomozati jegyz&konyve, 1957. januér 25. 57-63. ,,A Rajk-iigyben
masodik katonai csoport is volt. Ebben az iigyben szerepelt Marschall Laszlo, Matyas Laszl6, Kalcsics, Deszkas
és masok.”

224 ABTL 3.1.9 V-150019/3; Kérolyi Marton birésagi tanuvallomasa 66. Karolyi Marton kezdetben Rajk Lészlo
kihallgatoja volt. Messzire vezetne azon tények felsorolasa és az okok elemzése, amelyek oda vezettek, hogy a
’30-as években Spanyolorszagban harcolt dnkéntesek miért €s hogyan keriiltek Magyarorszagon éppugy az
allamvédelem latokorébe, mint masutt a keleti blokkban. Mindenesetre tény, hogy a ,,spanyolosokat”
beleszerkesztették a Rajk-perbe is, azaz a Karoly Marton altal emlitett kihallgatasi irany nem csak egy eltereld
miivelet része, hanem egy ujabb koncepcios szal. Ez a koncepcio beépiilt a Szebenyi Endre és tarsai eljarasba is,
pl. Kovacs Ferenc esetén kifejezetten a ,,interbrigadistak” és Zalka Maté halalanak koriilményei képezték a
kihallgatasok f6 iranya. Vé.: ABTL 3.1.9 V-150019/4, Toldi Ferenc tantivallomasi jegyzékéonyve, 1956. oktober
15., 136.

225 Farkas: i. m. 207-208.
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meglehetdsen sok kiilonféle irdnyba mutato beismerd vallomasok alltak. ,,Az egész Rajk-ligy
bedoglott, az adatok Osszekuszalddtak, egymdésnak ellentmondtak, senki sem ismerte ki

magat. [...] Ezutan jottek Belkinék, akik atvették az iranyitast.”*

1. 5. ,,A Rajk-iigy kifejlodésének azonban nemcsak magyarorszagi inditékai
voltak.”””’

Az ligy tehat kémtorténetként indult, majd egy ,,trockista kémbanda” leleplezését harangoztak
be, tobbek kozott az 1949. junius 25-1, sportcsarnokban megrendezett nagy-budapesti
kommunista aktivaiilésen.”® Az AVH vezetdje nemcsak hogy alatdmasztotta Kérolyi Marton
fent idézett allitasat, hanem még azzal is megtoldotta, hogy ,.Belkin, ahelyett, hogy tisztazott
volna, az »igazan vastag« dolgokat & csinalta”.”® Ha figyelembe vessziik is, hogy Péter Gabor
— Kérolyi Martonhoz hasonldan — sajat feleldsségét is csokkenteni akarta azzal, hogy Belkinre
haritotta a kivitelezés feleldsségét, annyiban biztosan igazat mondott, hogy a szovjetek voltak
azok, akik a ,,[Rajk] igyhoz kapcsoltak a jugoszlav vonalat™.>°

Décsi Gyula egy kicsit masképpen emlékezett erre a valtasra. ,,Megjegyzem azonban — kezdi
mintegy félvallrol odavetve —, hogy az egész Rajk iigy elére meg volt tervezve. Ez azt jelenti
— folytatta vallomésat —, hogy miel6tt Rajk beismerte volna, hogy provokator volt, vagy
kémkedett és szervezkedett, eldre le volt rogzitve, hogy el kell vele ismertetni. Ez Gigy tortént,
hogy Sziics és Péter ismertette Belkin altabornaggyal az egész ligyet. Ezt kovetden késziilt
egy Osszefoglald jelentés az egész iligy addigi — juliusban — allasardl és ebben az
Osszefoglaloban majdnem minden szerepelt, ami késébb Rajk ellen vad targyat képezte,
jollehet Rajk csak kés6bb ismerte el bilineit.”*' Ezek alapjan viszont vilagos, hogy egyrészt a
,megtervezett Rajk-ligy” csak ekkor vette kezdetét, masrészt azonban az is, hogy amit Bjelkin
¢s csapata kitalalt, az bizonyos mértékig a korabban felvett anyagokon — ¢és ezzel
koncepcidkon — nyugodott.

Belkin ¢€s helyettesei julius elsé hetében érkeztek meg az Sztalin ut 60-ba, és egy értekezletet
tartottak. Ezt a taldlkozast megel6zden, sziik korben a szovjet altdbornagy mar tajékozodott a

Rajk-ligy 4llasarol, mar akkor megkaptak az addig felvett jegyzOkonyvek forditasait. A

226 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Karolyi Marton tanavallomasi jegyz6konyve, 1956. december 17. 216.

227 Sipos Péter - T. Varga Gyorgy: Jelentés 1956-bol Farkas Mihaly blineirdl, Tdrsadalmi Szemle 1990/6. 76.
228 Farkas: i. m. 207-208.

229 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor sajatkezl. vallomasa, tisztazat; 1956. aprilis 18. 291.

230 Iratok 1. Osszefoglalé a beliigyi és igazsagiigyi szervek vezetéi szamara a volt allamvédelmi és igazsagiigyi
szervek szerepérdl a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek ellen elkdvetett torvénysértésekben.
1962. november 14. 686.

231 ABTL 2.1. I/1-d, Décsi Gyula tantvallomasi jegyzékonyve, 1954. augusztus 4. 371-375.
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nagyobb értekezlet utdn néhany napig nem tortént semmi.**

A technikai kivitelezés azonban a szovjetek szdmara sem volt egyszerli. Valamelyik
terheltnek jegyzOkonyvi ,,bizonyitékot™ is kellett szolgéltatni, és erre az emigrans jugoszlav
diplomata, Lazar Brankov valt alkalmassd. Brankov ugyan a Tajékoztatd Iroda hatarozata
utan emigralt, és ,,atallt” Titotol a moszkvai tdborba, de pont ez az atallas szolgalt megfeleld
vadként egy, immadron ellene is Budapesten foly¢ eljarashoz.

., Azok a koncepciok, melyek a targyalason szerepeltek [kiemelés télem — O. 1.], a l1ényegiiket
illetéen Brankovtol indultak ki és az ¢ jegyzOkonyvében nyertek eldszor rogzitést. A Rajk-
ligy majdnem minden mozzanata ugy kezdddott, hogy megsziiletett Brankovnak egy-egy 1j
vallomasa. Brankov vallomdasat aztdn megerdsitette Rajk, SzOnyi vagy Palffy.” — foglalta
Ossze sommasan Brankov szerepét Farkas Vladimir, 1956 8szén, a feliilvizsgalat soran.”*

A szovjetek Brankov személyével veszik at az iranyitast, az 6 altala ,készitett” terheld
jegyzokonyvek valtak a végso, perbeli koncepcidk alapjava, valojaban az egész jugoszlav-
ellenes elgondolas kiinduld pontjava és ebben az Osszefiiggésben a Rajk Laszld személyét

terheld vallomasok kutféjévé.

,Brankov vallomasa mar Bjelkin kozlése elott megvolt ... és
igy billent 4t az egész Rajk-ligy jugoszlav liggyé”>* fogalmaz szintén egyértelmiien a birosag
elott Farkas Mihaly, tisztdzva az idérendet.

A jugoszlav diplomata Orizetbe vételét 1949 nyaran Farkas Mihdly koveteli Puskin
nagykovettdl, de a szovjetek — akkor még — nem engedték eldallitani.** Farkas Mihaly még
azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a szovjet nagykovet telefonon ugy tdjékoztatta 6t,
Brankov az ,,6 emberiik” és ezért ne tartdztassdk le, de ,,masnap aztan a szovjetek vették
Orizetbe”, kivitték Moszkvéaba, ahol — legalabbis a miniszter szerint — maga Abakumov
hallgatta ki.*’

A helyzet azonban az, hogy Farkas Mihaly tévedett, Lazar Brankov 1949. majus 19-én még
sajat akaratabol utazott el a Szovjetunidba, ahol junius 21-én vették Orizetbe, és julius 8-an és

16-an vallomast tett Rajk Laszl6 és Rankovics, illetve Tito kapcsolatarol.>® Azaz, ha a volt

232 Farkas: i. m. 210-214.

233 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Farkas Vladimir tanGivallomasi jegyzékdnyve, 1956. oktober 12. 441-449.

234 Iratok 2. Farkas Vladimir av. alzredes feljegyzése Dékan Istvan av. vorgy., miniszterhelyettes részére. 1954.
junius 24. 451. és Farkas: i. m. 213-214. Farkas memoarjaban Ugy emlékezett, hogy Lazar Brankov vallomasa
Hteljesen 1) megvilagitasba helyzete a letartoztatottak ellenséges tevékenységét.” Uo.

235 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birésagi vallomasa, 57.

236 ABTL 3.1.9 V-150019/5, Feljegyzés, 1956. marcius 27. 86. amely idézi Péter Gabor 1955. szeptember 3-4n
sziiletett vallomasanak jegyzokonyvét.

237 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birésagi vallomasa. 57. Az Abakumovra vonatkozo kozlést akar
fenntartasokkal is fogadhatjuk. Ha viszont csak annak jeleként értékeljiik a név megemlitését, hogy egy ,,fontos
szovjet személy”, akkor — ebben a korlatozott értelemben véve a miniszter allitasat — csak annak rogzitésérél van
itt sz6, hogy a legfelsébb szovjet szervek tudtak Brankov vallomasarol, ezzel hallgatolagosan beleegyeztek egy
ilyen nyomozasi irannyal, végeredményben tehat egyetértettek az ligy folytatasaval.

238 Iratok 1. Lazar Brankov tantvallomasi jegyzokonyve, 1955. januar 29. 257-264. Ezzel a kihallgatasi
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miniszter nem téved, akkor abban az idOben beszélt Puskinnal Brankov Orizetbe vételérol,
amikor mar a jugoszlav diplomata nem tartozkodott Budapesten. Mindez arra utal, hogy
valojaban egy olyan megoldast kerestek, amely a feleldsség atharitasat tette lehetové, amit
megerdsit az is, hogy Farkas Mihdly nyilvdn nem tendencia nélkiil hangstlyozza, hogy
Brankovot Moszkvaban maga Abakumov hallgatta ki.”’

Itt kozbe kell vetniink a kérdést, Brankov hogyan jutott egyaltalan ebbe a szerepbe? Hiszen ha
Farkas vetette fel a letartoztatast Budapesten, akkor az arra utal, hogy vagy itt ,talaltak ki
Brankovot, vagy Moszkvabol keriild uton utasitottdk a honvédelmi minisztert a javaslat-
tétélre. De az utobbi esetben miért kellett megvarni, mig Moszkvaba ér? Feltételezve, hogy
Farkasnak nem Onélléan jutott eszébe ez az Orizetbe vétel, nem vilagos miért kellett
Brankovot odaengedni és miért nem lehetett 6t Budapesten lefogni?

Brankov kétféle magyarazatot arra, miért tett vallomast Rajk Laszlo ellen. Egy alkalommal
ugy fogalmaz, hogy ,,... letartztatdsom elétt mar a sajton keresztiil tudomasomra jutott, hogy
6t (marmint Rajkot — O. 1) letartoztattak. Abbol az elgondolasbol kiindulva, hogy Rajk
imperialista {igynok, hamis vallomasomban 0&sszefiiggésbe hoztam ezt Titoval ¢és
Rankoviccsal, hogy ezen keresztiil bizonyitani lehessen azt, hogy Tito és Rankovics is
imperialista tigynokok.” Ebben a valtozatban Brankov tehat sajat maga eszeli ki a koncepciot.
Ezt a gondolatmenetet vette at az 1955. aprilis 8-an sziiletett dsszefoglalo jelentés is. A masik
verzid szerint, amelyet a korabbi — 1955. marcius 30-an sziiletett 6sszefoglalo jelentés rogzit,
a jugoszlaviai diplomata ,,...a kihallgatditol olyan kérdéseket kapott, melyekbdl kovetkeztetni
tudott arra, hogy a vizsgalatnak milyen vallomasra van sziiksége”.**" A két szoveg ellentéte
egyértelmil, a marcius 30-1 jelentés az aprilis 8-1 fogalmazvanya, tehat a Vizsgalati Osztaly
modositotta eredeti, a szovjetek aktivabb szerepét hangsulyozo elgondoladsat, hogy azt egy
»puhabb” allasponttal helyettesitse. Azok a jelentések, amelyek még 1954-ben sziilettek az
ligyrdl, a szovjetek szerepét egyaltalan nem emlitik. Azokban még az sem egyértelmii, hol
sziilettek a Rajk Laszlot terheld Brankov-vallomasok.*' Tehat a feliilvizsgélat soran elébb a
szovjetek szerepének hangsulyozdsa irdnyaba mozdultak el, majd mégis egy enyhébb

allaspontot rogzitettek, nyilvan nem véletlentil.

jegyzbékonyvvel hasonlé tartalmu vallomasra épiilt a mar tobbszor idézett 1954. oktdber 19-i Jelentés Rajk
Laszl6 és tarsai ligyében.

239 ABTL 3.1.9 V-150019/5, Farkas Mihaly nyomozati vallomésa, 1956. oktober 13. 140v. Ne feledkezziink el
arrol, hogy az ekkor érvényes hivatalos értékelés szerint a Rajk-per (is) Abakumov és Berija provokacioja volt,
tehat Farkas Mihdaly egyszerlien alatdmasztotta a part allaspontjat.

240 ABTL 3.1.9 V-142673/2, Jelentés Rajk Laszl6 és tarsai iigyében, 1955. marcius 30., 101-120.

241 ABTL 3.1.9 V-142673/2, Jelentés Rajk Lasz10 és tarsai tigyében, 1954. oktober 19. 25-44. Itt ezt a kérdést
még ugy targyaljak, mintha evidencia lett volna, hogy Rankovics és Tito valoban ,,szamitott” Rajk Laszlora, és
ezért sziiletnek az 1949. juliusi vallomasok.
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Brankov szerepét a késObbiekben sokan és sokféleképp értékelték. Az ligy egyik kozeli
szemtanja, Farkas Vladimir szerint a késdbbiekben ,egyontetiien és kozismerten az a
vélemény alakult ki rola, hogy 6ssze-vissza hazudik és pl. elegendd egy teljesen ismeretlen
személy nevének és egy-két fontosabb adatinak ismertetése eldtte ahhoz, hogy részletes
»lelvilagositast« adjon az illetdnek az UDB részére végzett kémtevékenységérdl”.*** Farkas
Vladimir ugyan csak a Rajk-per utani idészakra teszi felismerését, azonban akkor is felmertil
az a probléma — amely végigkiséri az egész korszak eljarasait — hogy vajon mindez korabban
miért nem tiint fel senkinek, miért hitték el Brankov térténeteit?

Azt tudjuk, hogy az adatokat nem ellendrizték, az tigyek tulnyomo tobbségében valodi
nyomozast nem folytattak. Tehat Budapesten Brankov vallomdsait egyszerien el akartak
hinni, mert gy vélték, hogy a szovjetektdl j6v6 informacioknak hitelt kell adni, és a Rajk-iigy
koncepcigjat ki kell terjeszteni, politikai sulyt képezve ezzel. Azonban Farkas Mihédly meg
nem cafolt vallomasa szerint a Brankov-vallomésok ¢s Belkin megérkezése kozott volt
valamennyi 1d6; ekkor nem tettek fel kérdéseket onmaguk szamara? Maga Farkas Vladimir
ugyanitt a jelenséget a partfegyelemmel magyarazza, de milkodhet-e igy egy politikai
gépezet?

[]

A szovjetek a kialakult 0j helyzetben nem csupan a mar Orizetbe vettek szamara alakitottak ki
egy U1j koncepciot, hanem az ,,ligy” tovabb szélesedett, és Palffy Gyorgy személyével egy
Ujabb katonai vonalat is kapott. Erre persze azért is volt sziikség, mert egy ,,igazi”
Osszeeskiivés katonai csoport nélkiill — a ’30-as évek moszkvai forgatokonyve szerint —
hiteltelen lett volna.

A vizsgalat elsd szakaszanak masodik felében — tehat amikor a szovjetek még nem vettek
részt kozvetleniil az ligy vizsgélatdban, de a nyomozas mar Rajk Laszlo ellen is iranyult —,
akkor kihallgatdsainak f0 iranya — amennyire az megallapithatdé — a 1930-as évek hazai
munkdsmozgalmanak néhany eseménye koriil forgott. Ezt a kérdéskort a spanyol

polgarhaborti torténete®

, illetve beliigyminiszteri tevékenysége kapcsan felmertilt ,,homalyos
pontok™ koriiljarasaval egészitették ki, igy probalva valamilyen terheld adatot sszeszedni.
Azonban a szovjet szervek megjelenése nemcsak abban az értelemben adott U irdnyt a
vizsgalatnak, hogy Rajk Laszld és a hozza kapcsolt személyek ligyét a Jugoszlavia elleni

propagandakampany céljainak megfeleld irdnyba terelték, hanem hozza kapcsoltak egy

242 Iratok 2. Farkas Valdimir av. alezredes feljegyzése Dékan Istvan av. vorgy., miniszterhelyettes részére.
1954. jinius 24. 454.

243 A spanyolos interbrigadistak az egész keleti blokkban célszemélyekké valtak ekkor. V6.: Arthur London:
Beismerd vallomas. A pragai ,,nagy per”. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1991. 83. és masutt.
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teljesen Uj szélat is: egy komplett katonai 6sszeeskiivést.

Mindezek a megfontolasok alatamasztjdk azt, hogy bar a végsd koncepcio kialakitdsaban
nyilvan a szovjet szdndékok ¢és célok dominaltak, a Rajk-pert nem Moszkvaban kezdték el,
azaz nem a szovjetek talaltdk ki, hanem Budapesten, Rékosi és kore kitalalt egy pert, amelyet
végiil a szovjetek szabtak at a sajat igényeikre.***

Es a szovjet tanacsadok megjelenésével visszatértiink a kiindulé pontra, 1étrejon a Tito-ellenes

per — amelyrdl aztan annyit beszélhetett Rakosi Matyas, amennyit nem szégyellt.
2. Palffy Gyorgy a Rajk-perben

2. 1.,,A Rajk-iigy kapcsan [...] letartoztatasba keriilt tobbek kozott Palffy Gyorgy
altabornagy is. %

Az szinte evidencia, hogy a szovjet elméletnek és gyakorlatnak megfeleléen a kérvonalazodo
Rajk-pernek — akarmilyen is legyen a végleges koncepcioja — sziiksége volt egy katonai részre
is, hiszen a politikusok Gsszeeskiivése katonai timogatas nélkiil nem allhat meg. igy épiiltek
fel a ,klasszikus” moszkvai perek, de ilyen volt a Magyar Testvéri K6zosség elleni 1947-es
per koncepcioja is.

Elvileg tehat — mint azt mar fentebb mar emlitettiik — sziikség volt egy ilyen csoportra a
vadlottak k6zott, azonban az, hogy ki kapja ezt a szerepet, korantsem volt ennyire egyértelmd.
Koréabban sz6 esett arrdl, hogy a beliigyminisztérium tisztviseldit érintd letartoztatdsok soran
mar Orizetbe keriiltek olyan személyek, amelyek egy ilyen koncepciondlis igényt
kielégithettek volna. Ezt a csoportot — mint ott mar emlitettiik — a késébbiekben is, egy

masodik katonai csoportként is értékelték.**

2. 1. 1. Palffy Gyorgy letartoztatasanak koriilményei
Palffy Gyorgy és csaladja 1949. julius 5-én Balatonlellén nyaralt, amikor a honvédség

24
(247

feliigyel6jét*’ a kertmoziban letartdztatta két civil ruhas nyomozd.**® Az *50-es évek kozepén

244 Zinner 1988 17.

245 ABTL 3.1.9 V-150019; Farkas Mihaly itélete, 1957. marcius 23. 183-206. 14 oldal, de hibés az oldal
szamozasa. (Katf. 119/1957)

246 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Javor Ivan tanavallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 25. 57-63.

247 HL HM 1948-eln 9550. Mindez pusztan formailag valtoztatott a Katona Politikai Csoportféndkség
irdnyitasan, hiszen a Honvédség Feliigyeldje ala rendelte ezt a csoportféndkséget. V6.: HL HM 1948-eln.
14.455. Ez a szervezési utasitas hatarozta meg az 0j szervezési format is, hét osztalyt hozva létre a
csoportféndkségen beliil, feliilirva a korabbi, 1947-es szervezést, amelyet a HL HM 1947-eln. 7554. hatarozott
meg.

248 ABTL Lancz Istvan sajatjezii vallomasa. Csupén érdekességként Schifferné Szakasits Klara egyik memoarja
szerint a csalad 1949. julius 7-ére emlékezett, itt vagy a feleség tévedett, vagy Szakasits Klara. In.: ué.
Holtvaganyon, 1950-1956. Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1987. 58.
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sziiletett feliilvizsgalati iratok szerint jilius 6-an vették Orizetbe.* A feliilvizsgalat idején
még meglévd, 1957-ben bezlzott eredeti iratok kozott azonban mar julius 5-1 keltezésl

,onvallomas” is szerepelt.”"

A hivatalos dokumentumokban szereplé idOépontok kozotti
eltérés abbol adddik, hogy a tdbornokot eldbb letartoztattdk — ekkor sziiletett elsd
jegyzokonyve; majd csak masnap allitottak ki az drizetbe vételt elrendeld hivatalos parancsot
—amely aztan a feliilvizsgalat idején megadott ddtumot tartalmazta.

Palffy Gyorgy letartdztatasat a jelek szerint némi huzavona elézte meg 1949-ben. Nem lehet
véletlen, hogy Péter Gabor még 1956-ban is emlékezett arra, hogy a tdbornok letartoztatasa
utan Rakosi Matyas telefonon figyelmeztette: ,,vigyazzanak, mit csindlnak”, lehet, hogy a
tabornokot szabadon kell engedniiik.”' A Katpol korabbi vezetbje a szovjet hirszerzOknek is
dolgozott, tehat letartoztatasdhoz vagy onnan érkezd inspirdciora, vagy legalabb
beleegyezésre volt sziikség. Tehat a hivatalos Orizetbe vétel elétt felvett vallomas pontosan a
Htestvér szerveknek™ szolhatott: irattal kellett bizonyitani, hogy Palffy ,beismerte”, hogy
ellenség, azaz kész tényeket akartak produkalni — még ha hamisakat is —, amelyek levédték az
akciot. Rékosi emlékezetes — és meg nem cafolt — telefonhivasa alapjan azonban egyértelmi,
hogy a tdbornok lefogasarol elozetesen nem konzultdltak a szovjetekkel (pedig tudtédk, hogy
kellene), azonban utolag téltek esetleges beavatkozasuktol.

[]

»A Rajk-féle Osszeeskiivés katonai vonaldnak »lehetOségét« a Politikai Bizottsag iilésén,
beszélgetés kozben vetették fel” — vallotta 1956-ban az ligyészségen kihallgatott Farkas
Mihdly. ,,Azt nem tudom megmondani, hogy én voltam, lehetséges hogy mas. Ennek a
vonalnak a lehetdségében azonban mindnydjan egyetértettiink. Palffy nevének felmeriilésére
ugyancsak nem tudok konkrét valaszt adni” — idézte fel a terhelt vallomasat az ellene sziiletett
vadirat.>,

A Farkas-vallomas legfontosabb eleme pontosan az, ami hidnyzik beldle: nem idézi fel az
idérendet: a ,katonai vonal” lehetéségének, vagy Palffy Gyorgy nevének felvetése tortént
elébb? Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a volt honvédelmi miniszter a ,.katonai vonal” és
Palfty Gyorgy személyének kérdését egymastol szigoruan elvalasztja. Mindebbdl kovetkezik,

hogy Palffy személye és a katonai vonal elvi lehetdsége két kiilon problémaként jelent meg

249 ABTL 2.1 120, A Legfbb Ugyész pertjitasi inditvanya Palffy Gyorgy és tarsai iigyében, 1954. szeptember
14., 7-21.

250 ABTL 2.1 1/14-b, A dosszié eredeti tartalomjegyzékében még szerepel az 1949. junius 5-i vallomas, amelyet
az iratmegsemmisitést rogzitdé jegyz6konyv, mint koncepciot tartalmazot itélt torlésre.

251 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Géabor sajatkez(i vallomasa, 1956. aprilis 18., 283.

252 ABTL 3.1.9 V-150019/5; Védirat Farkas Mihaly biintetd perében; 1957. februar 22. 4-15. (1956. Biil.
002734. Legf. U. sz.)



70

Farkas Mihaly szdméra 1956-57-ben, de 1949-ben is.

,Emlékezetem szerint valamelyik gyanusitott terheld vallomast tett rd, és ennek alapjan jarult
hozza a »trojka« Palffy letartztatasdhoz” — folytatta Farkas Mihaly, €s idézte tovabb a vadirat
a vallomast.* A korabbi megfontolasokkal egyiitt azt, hogy ,valamelyik gyanusitott”
spontan vallomasa alapjan sziiletett meg az Osszeeskiivd Palffy Gyorgy torténete, teljesen
kizarhat6. Ha felvettek egy vallomast, amely Palffyra terhelé adatokat tartalmazott, hogy
formalisan rendelkezzenek dokumentumokkal, a tényleges letartoztatast akkor is meg kellett
eléznie egy politikai dontésnek, azaz egy koncepcionak, amelyhez Palffy Gyorgyre sziikség
volt.*

Birdsagi kihallgatasan Farkas késObb tovabb szilikitette az ,,0tletgazddk™ korét, masrészt egy
ujabb problémaval is eldallt. ,,A Palffy-féle vonalat lehet, hogy én, lehet, hogy Rakosi vetette
fel. [...] Azt azonban nem tudom, hogy ez a dontés még Brankov megjotte eldtt, vagy utan
tortént.”** — probalta rekonstrualni a torténteket Farkas Mihaly 1957-ben. Tehat a teljes
Politikai Bizottsag kollektiv feleldssége helyett immaron csak Rakosi €s sajat személye kertilt
szoba. A két vallomds kiilonbségét a megvaltozott politikai helyzet is magyarazza. 1949
nyaran Kadar Janos és Rékosi Matyés is tagja volt a part vezetd testiiletének, és mig 1956
kora 6szén Rakosi Matyas az ,,érinthetetlenek” korébe tartozott, igy csak ilyen formaban — a
kollektivitas mogé rejtve — lehetett felvetni feleldsségét. 1957 elején viszont Rékosit
egyértelmiien meg lehetett nevezni, de Kadarra még burkolt utalast sem volt tanacsos tenni.

Ebbdl a szempontbdl inkabb az a tény érdemel figyelmet, hogy az itélet végiil mégsem

253 Uo.

254 Az allamvédelmi szerveknek altalanos torekvése volt, hogy lehetdség szerint mindenkirdl rendelkezzenek
nyilvantartasi adatokkal. igy rengeteg olyan adatot tartalmazott a nyilvantartas, amelyet nem hasznaltak fel soha.
Ismerve a kihallgatasi technikat és a szamolatlanul felvett koncepcios jegyzokonyvek tomegét, megallapithato,
hogy a nyilvantartoba konnyen be lehetett keriilni, azonban a tényleges Orizetbe vételrdl — azaz egy-egy ligy
»realizalasarol” —, kivalt, ha ennyire exponalt partembereket érintett, magasabb szinten dontdttek. Valojaban az
els6 komoly Osszelitkdzés Péter Gabor és az akkor még vidéki PRO-t vezeté Tompe Andras kozott is ilyen
technikai jellegli” vitara vezethet6 vissza: amig Péter mar 1945 nyaran — és vélhetden mar korabban is — egy
olyan rendszer kialakitdsdnak hive volt, amelyben a lehet6ségeken beliil ,,mindenkir6l” rendelkeznek adatokkal,
addig Tompe — nem feltétlen humanitasatol vezettetve — pusztan egy ,,szikarabb”, lényegre koncentralo
adatfelvételt latott szivesebben. A vitdban Tompe vesztett. V6.: MOL XIX-B-1-r, BM./ Eln. 147979. Témpe
Andras levele a BM-nek: Jelentés a Hazahozatali Kormany Biztossag taborairdl és hatarkirendeltségeirdl,
valamint Monostori Lasz16 miniszteri osztalyfénok valasza Tompe Andras jelentésére, 1945. szeptember 20.
Tompe elsésorban a katonai szervek munkajat tartja tul kdriilményesnek, azonban a minisztériumi tisztviseld
valasza alapjan kideriil, hogy a torténetnek mas elézményei is voltak, mert utal Témpe Andras korabbi
megjegyzéseire, amelyeket a hivatkozott irat nem tartalmaz. A vita 1ényege az, hogy mindenkitd] — azaz néktol
¢és gyerekektdl is — vegyenek-e fel jegyzokonyvet a sziirtaborokban és a hatarkirendeltségeken miikodo szervek,
vagy csak az egyértelmiien gyanus egyének esetében. Tompe az utdbbi, mig a minisztérium az el6bbi megoldas
hive lenne. Tompe célja nyilvanvaloan az, hogy miel6bb hazaeressze — és igy az élelmezési 1étszambol
tordlhesse — a hazatérok zomét. Egy ismeretlen kéz azt is hozzaflizi a szinte feljelentés értékii reakcidohoz, hogy
atirat nélkiil irattar, mert Farkas Mihaly all. titk. ur a helyszinen gyors modon intézkedett.” Utobbi megjegyzés
— tal azon, hogy nem hagy kétséget a megoldas mikéntjét illetden — azt is jelzi, hogyan miikodott valojaban az
allamgépezet 1945 6szén, a formalisan koalicids idészakban.

255 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birésagi vallomasa, 57".
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konkrét személyeket, hanem az egész PB-t nevezte meg.

Az 10j ¢és fontos szempont, amelyet Farkas Mihaly felvet, Brankov szerepének kérdése a
Palffy-iigy kialakitasaban. Lazar Brankovot a volt honvédelmi miniszter azért hozta
Osszefliggésbe az ligy keletkezésének torténetével, mert — mint kordbban mar lattuk — a
jugoszlav emigrans diplomata személyéhez kothetd a szovjetek direkt beavatkozédsa a
vizsgélat folyamatdba ¢s végeredményben a Tito-ellenes koncepcid kialakuldsa. Ha tehat
Brankov megérkezése elott sziiletik dontés akar a ,,katonai vonalrdl”, akar Palffy személyérol,
akkor egyértelmilen hazai dontésrél van sz6, ha viszont utdn, akkor a letartdoztatds mar a
szovjet igényeknek megfeleléen tortént. Utdbbi eset automatikusan azt is jelenti, hogy
Pélffyra a jugoszlav-ellenes koncepcid keretében volt sziikség.

Brankov 1949. jalius 19-én ,keriilt az AVH &rizetébe”,”®® azaz egy hoénap moszkvai
»vendégség” utan ekkor hozzak Budapestre. Palffy ekkor mar két hete fogoly, kihallgatasa
folyamatosan zajlik, bar még nem a jugoszlav-ellenes koncepcié jegyében.””” A Katona
Politikai Csoportfdndkség korabbi parancsnokanak kihallgatasat, Orizetbe vétele utan
Janikovszky Béla kezdte meg.”*® A volt AVH-s az 1955-6s feliilvizsgalat soran egyértelmiien
kijelentette: ,,amikor én voltam a kihallgaté6 [marmint Palffyé — O. L] a jugoszlav vonal még
nem szerepelt. De egyéb kérdésekre Palffy pontos valaszt adott.””® Mindez — Osszevetve

t,260

azzal —, hogy Janikovszky legalabb egy honapig folytatta a tdbornok faggatdsa

256 MOL M-KS 276 f. 69/31. 6. e. Jelentés, 1956. augusztus 15.

257 Mikozben Farkas Mihaly bizonytalankodott és a kronologia szerint Brankov megérkezése el6tt keriilt sor
Palffy Gyorgy letartoztatasara, Péter Gabor vallomasaban hatarozottan azt allitotta, hogy Korondy Béla
letartoztatasara mar akkor keriilt sor, amikor a vizsgalatot Bjelkin vezette. V6.: ABTL 3.1.9 V-150019/4. Péter
Gabor tantivallomasi jegyzékonyve, 1957. februar 1. 335. Korondy Orizetbe vételére julius 6-an, tehat Palfty
letartoztatasaval egy idSben keriilt sor, tehat ha az AVH korabbi parancsnokanak igaza van, akkor — feltéve,
hogy Bjelkin nem egyik naprol a masikra vette at a teljes iranyitast — mar a tdbornok letartoztatasara is a Bjelkin
altal fémjelzett idészakban kertilt sor. Csakhogy ez az idérend egyenesen ellentmond annak a ténynek, hogy
Raékosi Matyas ovatossagra intette Péter Gabort Palffyval kapcsolatban, igy ezt a szovegrészt minden bizonnyal
sokkal inkabb a ,kémfénok” mentegetdzésének egyik Ujabb szcenarigja. Ugyanakkor nem kell teljesen
elvetniink Péter vallomasat, hiszen Rajk Laszlo és Korondy Béla a Beliigyminisztériumbodl ismerte egymast, igy
csupan annyi tortént, hogy Korondy és Palffy letartoztatisa egymastol fiiggetlen koncepcios keretben tortént.
258 Palfty Gyorgy legfontosabb kihallgatoja Janikovszky Béla volt, téle elébb Vajda Tibor, majd Horvath
Sandor vette at a jegyzokonyv-készitést. Utobbi két kihallgaté még a hatésagon beliil is hirhedt volt
,koncepciozasarol”. ABTL 3.1.9 V-150019/5, Kéarolyi Marton sajatkezii feljegyzése, 1954. méjus 18. 111-130.
259 Iratok 3. Targyalasi jegyzokonyv a Legfelsébb Birosag Palffy Gyorgy €s 3 tarsa iigyében tartott perajitasi
targyalasarol. 1955. november 29-30. 271. és uo. Janikovszky Béla vallomasa 282.

260 Uo. Janikovszky egyébként a feliilvizsgalat soran korabban — 1954. majus 12-én felvett vallomasaban még
egy-két honapra teszi azt az idészakot, amig 6 hallgatta ki Palffyt, ez a kés6ébbiekben rovidiilt, bar ebbdl a
szempontbol ennek nincs jelentdsége. A Rajk-iigy Tito-ellenes koncepcidja augusztus végére késziilt el. Tehat
csak az azt megel6z6 iddszak igazan érdekes, onnan kezdve mar csak a jegyz6konyvek 6sszehangolasa volt a
feladat, amelyet viszont mar Vajda Tibor végzett. Az a tény, hogy Janikovszky ez utébbi jegyzokonyvében
kizardlag a jugoszlav-ellenes szélat taglalja, mar pusztan csak annak a jele, hogy a feliilvizsgalat koncepcidjat
pontosan megértve, minden egyéb felmeriilé problémarél mélyen hallgatott, megvasarolva ezzel tovabbi
karrierjének lehetdségét. Vo.: ABTL 2.1 I/1-a, Janikovszky Béla tantivallomési jegyzékonyve. Ebben a
jegyzbkonyvben egyébként ott is tetten érhetd Janikovszky tendenciozus ferditése, amikor azt allitja, hogy Palfty
Gyorgy Solyom Laszlo és tabornoktarsai ellen nem tett terheld vallomast, ami egész egyszeriien nem igaz,
hiszen a kivégzett tabornok ilyen vallomasai még a Farkas Mihaly elleni eljaras soran a birdsagi iratok kozott is
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egyértelmiien kidertil, hogy juliusban még nem Tito kémét keresték benne, hanem — tobbek
kozott — az 1944-es ellenallas tényeit rogzitették.” Hogy ezen til, milyen ,,egyéb kérdések”
meriiltek fel ekkortajt, arrdl Janikovszky nem szdmolt be. A letartoztatas idopontjat koveto,
egy honapig tart6 kihallgatési szakasz, valamikor augusztus elején zarulhatott le.

Janikovszky Bélatél Vajda Tibor vette 4t a tabornok kihallgatasat. A kihallgatok
megvaltozdsa nem csupan egyszerli csere. Vajda Tibor mar a jugoszlav-ligy keretében
hallgatta ki a tdbornokot, feladata az volt, hogy a tobbi Orizetes vallomasaval 6sszehangolja
Palffy Gyorgy jegyzOkonyveit. De még igy is implicit modon aldtdmasztotta azt az allitast,
hogy nem ez a koncepcio okozta a tdbornok vesztét, amikor kijelentette: ,,Brankov vallomasa
volt még fontos Palffy ligyében”.*> A suta, magyartalan félmondat arulkodo: valami mas is
volt ott, amir6l nem kivant, esetleg nem tudott besz¢lni.

Fentiek alapjan tehat megéllapithatjuk, hogy a legmagasabb politikai dontéshozoi szinttdl a
valloméasokat felvevé AVH-s nyomozokig folyamatosan rendelkeziink olyan adatokkal,
amelyek alatdmasztjak, hogy Palffy Gyorgy Orizetbe vételére nem a Tito ellenes koncepcid
keretében keriilt sor. Rékosi Matyas emlékezetes telefonja és Farkas Mihdly kiilonbozo
vallomasainak részletezése alapjan az is nyilvanvalo, hogy itthon dontdttek a tdbornokrol.
Mindebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy nem azzal a céllal indult eljaras a tdbornok
ellen, hogy a jugoszlav-iigyet katonai szempontbol aldtdmassza. Hozzatehetjiik, jualius
legelején még Rajk Laszlo ellen sem ez volt a vad, Brankov jegyzokonyvei még nem érkeztek
meg ¢s egyeldre Bjelkin sem vette at a nyomozast.

Ahogyan a Rajk Laszl6 elleni eljarasbol a szovjet ,,nagypolitikai” szempontok létrehoztdk a
jugoszlav-ellenes pert, minden Orizetben levonek 1j koncepcid taldltak ki. Bjelkinnek Péter
Gabor harom oras tajékoztatast adott az ligy allasardl, a szovjet tiszt ezutan vette at az
iranyitast.”® Miutan eldontotték, hogy ehhez az eljarashoz hozzakapcsoljak a tabornok
személyét is, megfeleld jegyzOkonyvekre is sziikség volt.

A jugoszlav-ligy legfontosabb koronatantja, Lazar Brankov Ugy emlékezett a feliilvizsgalat

soran, hogy 1949-ben 6 tett vallomast a tabornok és a belligyminiszter személyének

osszekapesolasarol.’® Ez a vallomas valoban megsziiletett, a Palffy-iigy kivitelezésében

szerepelt.

261 ABTL 2.1 1/14, Javaslat, 1954. augusztus 17. 10. A sz6veg egyértelmiien utal arra, hogy az 1949 juliusi
jegyzbékonyvekben Orban Laszloval és Horvath Martonnal fenntartott kapcsolatardl is faggattak a tdbornokot. A
tabornok ellenallasi kapcsolatrendszere nem csak azért lehetett ismert az AVH-n, mert 8 maga is irt errél még
1945-ben, hanem azért is, mert ott dolgozé nyomozok — mint Décsi Gyula és Novak Karoly — kdzvetleniil is
kapcsolatban alltak vele 1944-45-ben. Lasd a 96. jegyzetet.

262 ABTL 2.1 1/14-a, Vajda Tibor tantivallomasi jegyzékonyve, 1954. jinius 25. 292-295.

263 Iratok 1. JegyzOkonyv Péter Gabor kihallgatasarol, 1957. februar 13. 266-270.

264 ABTL 2.1 1/14-a Brankov Lazar tanuvallomasi jegyz6konyve, 1954. janius 25. 284-286.
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komoly szerepet vallaldo Vajda Tibor is alatamasztotta 1étezését.* Vajda Tibor Janikovszky
Bélatol azért vette at Palffy Gyorgy kihallgatasat, hogy az 0j koncepciot dolgozza ki, majd
felkészitette a tadbornokot a targyaldsi procedurara, végiil egészen a siralomhazig kisérte a
tabornokot.

Janikovszky Béla vallomasaibol nem csak az deriil ki, hogy a tabornok kihallgatasanak iranya
hosszu ideig nem a jugoszlav-koncepci6 jegy€ben tortént, de azt is egyértelmiivé teszi, hogy 6
Bjelkin megérkezése el6tt hallgatta ki Palffyt.**® Mindez szamunkra most annyiban fontos j
informacio, hogy ezek szerint Palffy Gyorgy kihallgatdsa mar Bjelkin — és Brankov —
megérkezése elott megkezdddott, igy sokkal valoszinlibb, amit a kordbban tett megfontolasok
i1s alatamasztottak, hogy itt egy hazai dontés és koncepcid érvényesiilt, tehat Brankov
kijelentése — akinek egyébként érdekében allt sajat személyének kiemelése — csupan sajat
koncepcids Osszefiiggésrendszerében értelmezhetd és relevans, az egész szempontjabdl nem.
Ismerve Brankov szerepét a Rajk-per koncepciojanak felépitésében erdsen valdszintisithetd,
hogy valdban Brankov volt az, aki az eljaras tovabbgorditéséhez sziikséges jegyzOkonyveket
szolgaltatta a tdbornok ellen is. De barmennyire is fontos volt Brankov vallomésa a koncepcid
épitésében, egyértelmii, hogy Palffy Gyorgy letartoztatasanak oka nem az 6 vallomésaiban
keresendd. A jugoszlav diplomata egyébként csak julius 19-én érkezett meg Budapestre®®’, és
még ha jegyzokonyvei mar kordbban rendelkezésre alltak is — figyelembe véve Palffy és
Brankov Orizetbe vételének idejét — a jugoszlav emigrans legfoljebb Moszkvaban tehetett
volna terheld vallomast, amely viszont az ottani szervek tevdleges kozremiikodésével
sziiletett. Ebben az esetben Rékosi fentebb emlitett figyelmeztetése Palffy Orizetbe vétele
kapcsan sziikségtelen lett volna, hiszen akkor a szovjetek tudtival torténik a letartdztatas.
Mindezek alapjan tehat egyértelmi, hogy Brankov Budapesten tett vallomast a mar érizetben
1évo tabornok ellen, és csak akkor, amikor mér a szovjetek ejtették régi katpolos emberiiket,
de legaldbb engedélyezték , kikapcsolasat”.

Azt 1s fontos hangsulyoznunk, hogy Brankov valojaban nem hazudik, amikor sajat maganak
tulajdonitja Rajk Laszl6 és Palffy Gyorgy személyének ¢és tligyének 6sszekapcsolasat, hiszen a
végsO koncepcid feldl kozelitve valoban 6 volt az, aki kettejiiket a jugoszlav ellenes ligy
keretein beliil 6sszekdthette. Nem hazudik, csak mar egy masik ligyr6l beszél. Tehat a sajat
szintjén igazat allit, az azonban mar mas kérdés, hogy valdjdban jegyzokonyvei csupan
formalis ,,bizonyitékot” szolgaltattak, az 10j, jugoszlav-ellenes koncepciot tdmasztottak ald. Az

mas kérdés, hogy miutan Brankov és jegyzOkonyvei megérkeztek és a jugoszlav ellenes

265 ABTL 2.1 I/14-a Vajda Tibor tantivallomasi jegyz6konyve, 1954. junius 25. 292-295.
266 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Janikovszky Béla tanGivallomasi jegyz&konyve 1957. janudar 29. 65-68.
267 Major: i. m. 424.
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koncepcid kidolgozasa elkezdddott, az Orizetben 1évo Pélffy Gyorgyot szintén erre az ligyre
helyezték at, és augusztus elején beemelték a jugoszldav-ellenes Rajk-koncepcioba.?®®

[

A Palffy-ligy feliilvizsgélata soran 1954-55-ben keletkezett iratok szigortan tartjdk magukat
ahhoz az allitdshoz, hogy a tdbornok ellen semmilyen terheld anyag nem létezett. Mindehhez
képest Péter Gabor egy 1956 tavaszan — mar a Palffy-ligy feliilvizsgalatanak lezarulta utan —
sziiletett sajat kezli vallomasaban ugy fogalmazott, hogy nem volt tudomasuk ,,komoly terheld
anyagrol” a tdbornok ellen.”® A késébbiekben, mind a nyomozati szakban, mind a birosagon
mar ugy emlékezett, hogy a tdbornok Orizetbe vételéhez egyaltalan nem rendelkeztek terheld
dokumentumokkal.?”® A vallomas megvaltozasanak oka ebben az esetben nem Péter Gabor
,memoriazavaraban” keresendd, hanem sokkal inkdbb az okozta, hogy 1956 tavaszan még
egy eldzetes, inkabb feltard jellegli vallomast tett, és még nem ismerte fel, miért kérdezik
ismeét ezekrdl az tligyekrdl, de 1957 elejére mar ,,megvildgosodott”, és a Farkas-per aktualis
koncepcidjahoz inkabb illeszkedd vallomast tett, amely szerint a letartdztatas kizarolag Farkas
Mihaly utasitisara tortént.””' Azt is fontos figyelembe venniink, hogy mig a korabbi
szOvegvarians — melyben gy emlékszik, hogy valamilyen ,,anyag” volt Palffy ellen — egy
sajat kezli feljegyzés tisztazata, addig a késObbi szovegek mar a kihallgatok altal szerkesztett
jegyzokonyvek. Tehat 1956 6szén vagy mar Péter Gabor sem beszElt ilyesmirél — mert rajott,
hogy ez itt senkit sem érdekel —, vagy egyszerlien kiszerkesztették azokat a tényeket, amelyek
tompithattdk a volt honvédelmi miniszter feleldsségét és ezzel az ellene folyd eljaras
koncepcigjat gyengitették volna. A birdsagon pedig Péter Géabor mar fegyelmezett
kommunistaként ismételte el a sziikséges szoveget.””

Fenti megfontolasok alapjan Péter Gabor vallomésaibol inkabb az elsd tekinthetd hitelesnek,

amibdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy valamilyen terheld anyaggal rendelkeztek Palffy

ellen. Hogy pontosan milyen volt az, és mennyire volt valdban terheld, az persze megitélés

268 A fentebb mar emlitett 1954. méjus 12-i vallomasaban Janikovszky Béla érthet6 mdodon elkenni probalja
felelosségét. Ennek kdvetkeztében azt a technikat valasztja, hogy egyrészt besz¢l Palffynak a jugoszlav
koncepcid szerint megtett vallomasairdl, masrészt altalaban a kihallgatasi gyakorlatr6l. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy letartdztatasa utan azonnal a jugoszlav-ellenes koncepcio mentén folytak volna.

269 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor sajatkezii valloméasa 1956. prilis 18., 283. Fontos hangstlyoznunk,
hogy ez a vallomas 6t honappal az utan sziiletett meg, hogy Palffy Gyorgy ligyének feliilvizsgalatat a Legfels6bb
Bir6sag 1955. november 30-an sziiletett itéletével lezarta, tehat arra az tigyre mar nem volt hatassal ez a
kijelentés, és ez a tény er6sen valoszintisiti az allitas hitelességét.

270 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor tantivallomasi jegyzokonyve, 1957. februar 1., 335.

271 A nyomozas és a birdsagi eljaras soran sziiletett jegyz6konyvekben éles cezuraként ismerhetd fel a
forradalom és Rakosi Matyas bukasa. Tobb tanti is megjegyezte, hogy 1956 elején-tavaszan egyaltalan nem
jegyzbékonyvezték a Rakosi Matyas feleldsségére vonatkozd megjegyzéseiket, allitasaikat, ugyanakkor 1957
elején mar érzékelheten elvartak az ilyen tények kozlését.

272 Az els6 sajat kezii Péter Gabor-jegyz6konyv megsziiletik, mas prominens nyomozokat is ,,iratnak” a
bortonben, mint Farkas Vladimirt, vagy Berkesi Andrast.
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kérdése. Az eldzetes terheld anyag 1étezését és jellegét a tovabbiakban nem firtattak, nehogy
ezzel Osszezavarodjon a Farkas Mihaly elleni koncepcid — még a végén kideriil, hogy a
miniszter mégsem, vagy nem egészen ugy felelds a perért, ahogy azt elvarjak.

De éppigy nem kapott a feliilvizsgalat soran kiilondsebb hangstlyt az az allitds sem, mely
szerint Palffy Gyorgy ellen maga Rajk LaszIo tett terheld vallomast, kb. egy honappal azutén,
hogy letartoztattak és megverték.”” Ez az idérend még lehetséges is, rdadasul visszamendleg
mar ellendrizhetetlen is volt. Vajda vallomasa ebben az Gsszefiiggésben nagyon sok kérdést
vet fel. Azt fentebb mar bizonyitottuk, hogy Palffy Gyorgy letartoztatasanak nem lehetett oka
a jugoszlav-ellenes koncepcio, de azt is, hogy nem a szovjetek otlete volt. Ehhez képest azt is
lattuk, hogy mind Rajk, mind Palffy vallatdsdnak egy szakaszaban az ellendllas tényei €s
személyi kapcsolatai képezték a kérdezdskodés {6 iranyat. Ebben az 6sszefliggésben nagyon
fontos lett volna rakérdezni — de persze nem tették — hogy milyen Osszefiiggésben tett
vallomast a tadbornokrol a beliigyminiszter. Rdaddsul csak egy honappal megveretése utan,
ami annyit jelent, hogy nem egyszerlien a fizikai erészak hatdsara. Mindehhez hozzatehetjiik,
hogy még Rajk esetében sem feltételezhetjiik, hogy felsébb elképzelés nélkiil akar a korabbi
beliigyminisztertdl is elfogadtak volna egy ilyen vallomast. Ebben az esetben tehat az a
kérdés, milyen koncepciod is vezetett ehhez a vallomashoz? Adatok hidnyaban azonban csak
talalgathatunk, igy kénytelenek vagyunk megelégedni azzal, hogy jelezziik, az adatok egy
fontos probléma felvetése felé mutatnak.

A letartéztatdsok €s az ismert koncepcid kialakulasanak koriilményeit figyelembe vevd
idérend alapjan Brankov sem szolgéltathatta a Péter Gabor altal emlitett el6zetes terheld
anyagot a tdbornok ellen — barmi is volt késébbi szerepe a koncepcid-€épitésben. Raadasul
hozzatehetjiik, ha mégis ¢ adta volna azt, akkor arr6l minden tovabbi nélkiil lehetett volna
beszélni 1956-57-ben, marpedig — mint lattuk — nem tették.

Az eldzetes terhelé dokumentumokrél szold vallomést az teszi még érdekesebbé, hogy
Janikovszky Béla, korabban mar emlitett 1954. m4ajus 12-1 vallomasaban elég sutan ugyan, de
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy létezett ilyen anyag Palffy Gyorgy ellen. Amikor
kijelenti, hogy ,,tevékenységére vonatkozoan sem targyi, sem egyéb bizonyitékokat én kézhez
nem kaptam”, val6jaban nagyon furcsan fogalmaz. Allitasa egyfeldl igaz, hiszen a kihallgatas
kezdetén valoban nem adtak bizonyitékokat, masfeldl viszont ezzel azt nem Aallitotta, hogy

ilyenek nem léteztek.*™

273 ABTL 2.1 I/14-a Vajda Tibor tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. junius 25. 292-295.

274 Iratok 2. JegyzOkonyv dr. Janikovszky Béla volt allamvédelmi ezredes tanu kihallgatasarol, 1954. majus 12.
529. ,,Palffy Gyorgynél tudom konkrétan, mivel én voltam a kihallgatdja, hogy tevékenységére vonatkozoéan sem
targyi, sem egyéb bizonyitékokat én kézhez nem kaptam. A tobbi 6rizetes iigyében hallomasbdl tudom, hogy
Noel Field tett vallomast és annak alapjan kezd6dott meg az ligy felszamolasa. Ezeket az anyagokat én nem
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Mindezzel tehat visszakanyarodtunk Péter Gabor 1956. aprilis 18-1 vallomésanak arulkodé
szavaihoz: valamilyen anyag létezett a Katona Politikai Csoportfénokség korabbi vezetdje
ellen, csak azt 1949-ben nem nagyon szelldztették, masrészt 1954-57 kozott erre az
informaciora sem a feliilvizsgalatokban, sem a kiilonféle egyéb iigyekben, mint példaul a
Farkas Mihaly elleni eljarasban, nem volt sziikség.

A feliilvizsgalat és a Farkas-per végiil éppugy megvalaszolatlanul hagyta ezt a kérdést, mint
ahogy azt is, hogyan és kit6l indult ki a Palffy-ellenes eljaras otlete. A késObbiekben —
nyilvan az 1954-55-6s politikai helyzet miatt is — a pergjrafelvétel miel6bbi lezarasanak
szandékatol vezetve végiil csak annyit rogzitettek, hogy Rajk Laszlo és Palffy Gyorgy
személyét egy felsdbb koncepcid alapjan kototték 6ssze.””” Ez bizonyos szinten igaz is volt,
hiszen abban a koncepcioban, amelyet végiil szovjet segédlettel felépitettek, valoban egy
,»felsdbb koncepciot” érvényesitettek.

Végeredményben tehat Palffy Gyorgy letartoztatasa nem a jugoszlav-ellenes per elokészitése
miatt tortént, ugyanakkor Rajk Laszl6 ellen folyd vizsgalatban, amelyrdl viszont tudjuk, hogy
hamis allitasokat sorjazott és ebbdl a szempontbdl konstrukcid az egész. Akkor viszont
végképp megmarad a kérdés, mi vezetett, mi vezethetett Palffy Gyorgy Orizetbe vételéhez és

végsd soron halalahoz?

2. 2. A Padlffy-per és a Palffy-iigy
Ezen a ponton sziikséges szétvalasztanunk a Palffy-pert és a Palffy-tigyet. A per, amelyben az

itélet megsziiletett — éppugy, mint a Rajk-pernél, vagy a Soélyom-per esetében — egy
koncepcid jegyében fogant, ezért a lehetdségekhez mérten logikus és zart rendszer, de
voltaképpen hamis, vagy a koncepcid kedvéért kiszinezett allitasokat tartalmaz. A perbe mar
csak azok a személyek keriilhetnek be, akikre ott sziikség van, a felesleges vadlottakat mas
eljarasokba helyezték at és itélték el. Az ligy ezzel szemben a nyomozas megkezdésekor
érvényesitett elgondolés, amely mentén az Orizetbe vételek és az els6 kihallgatasok haladtak.

Kivalo példaja a fenti technika alkalmazdsanak a Palffy-iigy €s a per viszonya. A Palfty
Gyorgy elleni eljards kapcsan Osszesen hét személy keriilt Orizetbe, akiket végiil
kiegészitettek Nagy Pallal — aki kiilonleges helyet foglalt el a koncepcidoban, amelyrdl késébb

még szot ejtiink. Idérendben ezek a letartoztatdsok 1949. julius 5. és augusztus 16. kozé estek,

ismertem.” — allitja Janikovszky. A vallomas kiilonos, hiszen Palffy kapcsan Field személyére asszocial, ugy
fogalmaz, mintha Noel Fieldnek kellett volna vallomast tenni Palffy személyére is. Persze lehetséges, hogy az
avos egyszerlien kodositeni akar, de azt sem felejthetjiik el — bar pozitiv adatokkal alatdmasztani nem lehet —
Palffy tudott valamit a svéjciakrol...

275 ABTL 2.1 I/1-a Jelentés Palffy Gyorgy tigyének feliilvizsgalatarol, 1955. aprilis 9. 24-32.
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mint az alabbi tablazatban 0sszefoglaltuk:

név Orizetbe vétel ideje  Palffy-per ~ Marschall-per
Csatari Kalcsics Jozsef 1949. jalius 6. X

Deszkéas Janos 1949. julius 5. X

Horvath (Honigsberg) Ott6  1949. jualius 5. X

Konkoly Thege Barna 1949. julius 18. X

Korondy Béla 1949. julius 6. X

Lancz Istvan 1949. julius 8. X

Nagy Pal 1949. augusztus 16.  x

Németh Dezs6 1949. augusztus 6. X

A fenti attekintés idérendje szerint egyértelmii, hogy a fenti személyeket mind a Palffy-ligy
nyomozasa soran vették orizetbe. A Deszkast és Horvathot ugyanazon a napon tartoztattak le,
mig Csatari Kalcsicsot és Korondyt a rakovetkezd napon. Ezutan keriilt sor el6bb Lancz
Istvan, majd Konkoly Thege Barna drizetbe vételére.

A kordbban megallapitott idérend figyelembe vételével leszogezhetjiik, hogy a julius
folyaman foganatositott letartoztatdsok idején még a jugoszlav-ellenes koncepcid6 nem
érvényesiilt. Tehat a nyomozas valahol Palffy személye koriil folyt, els6sorban barati
kapcsolatait érintette, illetve mar azokat, akik kozte és Rajk Laszlo kozott kapesolatot
jelenthettek. El6bbi korbe tartozott Lancz Istvan, aki mar a Ludovikadn jo baratja volt a

tabornoknak és késdébb is tobb alakulatnal szolgaltak egyiitt®’

, a masodikra példa Korondy
Béla, aki ugyan a hdboru el6tt a csenddrség kotelékében dolgozott, azonban 1945 utdn mar a
Palffy vezette Katpol altal létrehozott hatardrség vezetésében, majd fOparancsnoksagan
szolgalt. A hatarérségtél keriilt 4 a Belligyminisztériumba, ahol a karhatalmi erdk
megszervezésén dolgozott.””” Ehhez képest a Lancz Istvan és Konkoly Thege Barna mas-mas
perben keriilt birésag elé. A helyzet teljesen egyértelmii: mig egyikiikk Rajk Laszloval is
Osszekdthetd volt, addig masikuk nem, igy a koncepcio szamara értéktelenné valt.

Masik oldalrél is megerdsithetjiik a fenti okfejtést, mert volt olyan személy, akinek késdbbi

276 ABTL 2.1 1/87-a Lancz Istvan tantvallomasi jegyzékonyve, 1954. majus 6. 22-33. Lancz Istvannal
Kecskeméten nem csak egyiitt szolgaltak, hanem egyiitt is laktak. Palffyt Lancz ismerteti meg a *30-as években a
népiek szociografusaival, elsésorban Reitzer Bélaval, akin keresztiil az akkor fiatal tisztek Ortutay Gyuléval,
Erdei Ferenccel is kapcsolatba kertilnek. A kapcsolat tehat nem korlatozodik a kdzos szolgalatra, hanem kvazi
ideologiai tartalommal is birt.

277 Iratok 3. A Budapesti Katonai Torvényszék itélete Palffy Gyorgy és 4 tarsa tigyében, 1949. oktdber 10., 252.
A kapcsolatot szamos mas kihallgatasi jegyzokonyv is megerdsiti, azonban kiilondsen fontos, hogy maga az
elmarasztald itélet is kiilon kitér erre, amely nyilvanvaldan annak a jele, hogy a koncepcid felépitése soran
ezekre a tényekre kiilondsen tamaszkodtak.
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idépontban tortént lefogasdnak az a magyarazata, hogy pont 6ra volt sziikkség a koncepciod
egyik résének betdmésére, 0 tudta ,hitelesen” jegyzOkonyvbe diktalni a koncepcidhoz
sziikséges koriilményeket. A hatarOrség vezérkari fonokét, Nagy Palt 1949. augusztus
kozepén tanuként idézték a Sztalin Gt 60-ba, kihallgatasanak iranya pedig az volt, hogy
ismerje be, hogy a dél-baranyai hatardrizeti szervek helyzetérél Palffy tudomaéssal birt.”™
Eredetileg tehat tanuskodnia kellett volna, de kideriilt, hogy szereplése elengedhetetlen a
koncepcio teljessé tételéhez, igy terheltté valt €s kapott 12 év fegyhazbiintetést. Kései Orizetbe
vétele tehat nem valamiféle tévedés kovetkezménye, hanem egyszerlien talaltak egy ,,lukat” a
felépitett rendszerben.

A feliilvizsgalatok soran keletkezett dokumentumok szintén arra a kovetkeztetésre engednek
okot, hogy az ,,ligy” €s a ,,per”’ egymastdl minden tekintetben elkiilonitett dolog. Mint lattuk a
birdsagi eljarasban Palffy ,,0sszeeskiivd tarsaként” Korondy Béla, Németh Dezsd, Horvath
Ottd és Nagy Pal szerepelt.””” Az 1954-ben kezdett feliilvizsgalat™ soran azonban Palffy
tarsaiként mar Matyas Laszlo, Lancz Istvan, Konkoly Thege Barna, Csatari Kalcsics Jozsef és
Nagy Pal kihallgatasat tervezték.?®' A két névsor kozott kdszoné viszony sincs. Természetesen
mindez magyarazhatd azzal is, hogy Nagy Palt leszdmitva az alapeljaras Osszes vadlottjat
kivégezték, tehat kihallgatni csupan mas perekben elitélteket lehetett. Azonban ez a kiilonbség
valojaban mélyebb Osszefiiggést is mutat, hiszen a feliilvizsgalatba bevont személyeket nem
véletlenszertien valasztottdk ki. Raadasul, ha a feliilvizsgalati tervben szerepld személyek
relevans informacioval rendelkeztek a Palffy-ligyr6l — nem a perrdl(!) — 1954-ben, akkor
ugyanugy fontosak lettek volna 1949-ben is.

A késObbiekben megsemmisitett iratok jegyzéke alapjan megallapithato, hogy 1949 nyaran
Pélffy Gyorgy tigyében a késobbi vadlottakon kiviil kihallgattak még Marschall Laszlot és
Deszkés Janost — akiket 1949 &szén, kiilon eljarasban itéltek el, és végeztek ki, valamint
Rosenfeld Editet, Palffy titkarndjét.”** Azonban a feliilvizsgalat soran beidézett tobbi tantrdl —
Matyas Laszlo, Lancz Istvan, Konkoly Thege Barna, Csatari Kélcsics Jozsef — itt sem maradt
fenn utalds.

A kordbbi magasabb szinten sziiletett dokumentumokra tdmaszkodva a feliilvizsgélatot

278 ABTL 2.1 1/14-a, Nagy Pél tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. aprilis 30. 99-101.

279 Iratok 3. A Budapesti Katonai Torvényszék itélete Palffy Gyorgy €s 4 tarsa tigyében, 1949. oktdber 10. 242.
280 Palffy iigyében a feliilvizsgalatot 1954. junius 8-an a Beliigyminiszter utasitasara kezdték meg. Az utasitas
nyoman sziiletett meg 1954. augusztus 2-an egy hatarozat, amely ténylegesen meginditotta feliilvizsgalat
folyamatat. VS.: ABTL 2.1 I/14-a Hatarozata felillvizsgalat megkezdésérél, 1954. augusztus 2. 86.

281 Iratok 2. Tervezet Kadar Janos, Palffy Gyorgy, Solyom Laszl6 és tarsai tigye feliilvizsgalatanak
elokészitésére, 1954. aprilis 6. 517.

282 ABTL 2.1 I/14-a, (V- 142674/1), A BM II/I1. osztaly jegyzokonyve az 1959. julius 11-én tortént
iratmegsemmisitésrdl, szam nélkiil.
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konkrétan Palffy Gyorgy személyére sziikitve, 1954. junius 12-én, lathatéan a kordbban
sziiletett itélet és a ,,Kék konyv” alapjan rekonstrudltak az 1949-es vadakat, majd tiz nappal
késébb javaslatot tettek a tantikihallgatisok megkezdésére.” A fentiekhez képest ez a javaslat
Lancz Istvan nevével hoz tobbet.

Ezek utdn 1954. jalius 1-jén sziiletik az a jelentés, amelybdl kideriil, hogy a korabbi
javaslatban szereplokon tul kihallgattak Foldi Lajost, Konkoly Thege Barnat, Kuthy Laszlot a
szervezkedés ¢és ismét Foldit és Kuthyt a hiitlenség biintette kapcsan — akiket a kordbbi
Osszefoglalok alapjan készitett vizsgalati tervek nem, vagy nem pontosan ebben a
kontextusban emlitettek.?**

A fennmaradt iratok attekintése alapjan rekonstrualhat6, hogy az eredeti Palffy koncepcidban
nem csupan azok a személyek voltak jelen, akikkel végiil egylitt iilt a vadlottak padjara.
Egészen addig, amig 1949 nyardn a Rajk-per koncepcidja nem kezdett kialakulni, addig a
Palffy Gyorgy és tarsai ellen folyd nyomozéasnak sem volt valddi irdnya. Amikor azonban a
,hagy per” elkezdett testet olteni, a ,,katonai vonal” is atértékelddott: egyrészt a Tito-ellenes
koncepciot kellett alatamasztani ezzel, masrészt az Osszeeskiivésnek adott szélesebb keretet.
Ebbdl a szempontbdl az AVH-sok — immaér Belkinék vezetésével — kovették a , klasszikus”
szovjet mintat, amely szerint nem lehet politikai dsszeeskiivés katondk bevonasa nélkiil, és

megforditva, nem lehet katonai dsszeeskiivés politikus vezetés hianyaban.?

A feliilvizsgalatba bevont személyek:

1949-ben 1954. aprilis 1954. jOnius 22-1 1954. jalius 1-jei
vallottak 6-1javaslat  javaslat javaslat
kihallgatasukra kihallgatasukra

Marschall Laszl6  x 11949

Deszkas Janos x 11950

Matyas Laszlo X X X
Nagy Pal X X X
Csatari  Kalcsics X X
Jozsef

Lancz Istvan X X X
Rosenfeld Edit X X X

283 ABTL 2.1 I/14-a, (V- 142674/1), Javaslat, 1954. jinius 22. Az irat Nagy Pal, Lancz Istvan, Rosenfeld Edit,
Brankov Lazar, Tokés Otto, Somogyi Imre, Janikovszky Béla, Vajda Tibor tanukénti kihallgatasara tesz
javaslatot.

284 ABTL 2.1 I/14-a, (V- 142674/1), Jelentés, 1954. jhlius 1.

285 Az mar egy tagabb elemzés targya lehetne, hogy a bolsevikok valdjaban a sajat hatalom-atvételi
technikajukat vetitették ki az altaluk vizionalt ,,ellenségre”.
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Konkoly  Thege X X
Barna

Kuthy Laszlo X
Foldi Lajos X
Somogyi Imre X

Tokés Otto X

Vajda Tibor X

Janikovszky Béla X

A tablazatbol kitlinik, hogy valdjdban a feliilvizsgalatot lefolytatd6 nyomozok komoly
zavarban voltak, honnan is tudnanak megfeleld adatokhoz jutni az alapeljarasrol. Rajk Laszlo
titkaranak, Tokés Ottonak kihallgatdsa nem vitte tilzottan elére a nyomozast, csupan arrol
tudott beszdmolni, hogy nem volt kiilondsebb kapcsolat a tdbornok és minisztere kozott.
Somogyi Imrét pedig csak 1950 tavaszan vették Orizetbe, tehat értelemszerien csak Palffy
személyérol, illetve a kihallgatasok altaldnos jellegérél tudott szamot adni. A volt AVH-sok
kihallgatasa a feliilvizsgalat soran kdvetelmény volt, és ez magyarazza Janikovszky és Vajda
szereplését a listan.

Egészen mas kérdés Somogyi Imre, Kuthy Laszl6 és Foldi Lajos beemelése a feliilvizsgalati
eljarasba. Foldi Lajos vezérérnagyot, a Katona Politikai Csoportfondkség vezetdjét 1948.
szeptember 16-an egy provokacio sordn vették &rizetbe.”® Ellene vademelés nem tortént,
harom és fél év vizsgalati fogsdg utan 1952. februar 25-én itélték el.**’” Az 1953-as
kozkegyelem sordn szabadldbra helyezték. Foldi iigyét Palffy Gyorgy ,.csinalta”, egy
provokatorral nagy 0sszegli készpénzt adtak at azzal, hogy azt a disszidalni szandékoz6 holgy
részére jutassa kiilfoldre. A provokator korabban a katonai elharitas tigynokeként is dolgozott
és Palffy utasitisara hajtotta végre provokaciojat Foldi lebuktatasara.®® Kuthy Laszlo tigye
pedig 1950 marciusdban kezdddott. Jegyzokonyveinek komoly szerepet szantak a ,,tabornoki-
szocidldemokrata” koncepcid kialakitdsa sordn. Somogyi Imre szerepér6l a Solyom-per
kialakulasa kapcsdn még lesz sz6. Ennek a harom személynek a felbukkanasa a Palffy-iigy
feliilvizsgalatdban tehat egyértelmti jele annak, hogy sokkal nagyobb ivli koncepciokat

sejtettek mar 1954-t6l a hattérben. Azokat azonban mar ekkor megprobaltdk homalyban

286 ABTL 2.1 1V/12, Osszefoglalo jegyz6konyv Foldi Lajos kihallgatasarol, 1954. november 1. 24-27.

287 ABTL 2.1 1V/12, A Budapest hadbirésag KB. IX. 035/1952. sz. itélete Foldi Lajos iigyében, 1952. februar
25. 3-5.

288 ABTL 2.1 IV/12, Jelentés, 1954. oktober 19. 14-15. és uo. Domany Imréné tantivallomasi jegyzokonyve,
1954. oktober 25., 33-37. A jelentés utal egy 1950-ben sziiletett jegyzOkonyvre is, amely alatdmasztotta a
provokacié tényét. Foldi sajat maga kérte ligyének feliilvizsgalatat 1954. szeptember 20-an egy Dékan Istvanhoz
cimzett feljegyzésben (uo. 11-13.) majd megsziiletett az emlitett jelentés, és csak ez utan(!) hoztak hatarozatot az
igy feliilvizsgalatarol: uo. Hatarozat, 1954 oktober 26. 22.
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hagyni, hiszen kifejezett cél volt a feliilvizsgalati eljards sziikebb mederben tartasa és minél
kevesebb tant bevonasa a vizsgéalati munkéaba.?®

Osszefoglalva tehat a letartoztatisok — még ha a lehetdségekhez képest legsziikebben
értelmezziik is a ,,katonai vonalat” — 1949 nyaran egy sokkal szélesebb kort érintettek, mint
akik végiil perében vadlott-tarsai lettek. Szamos érintett igy nem az ,,alapeljarasnak” tekintett
Palffy Gyorgy és tarsai elleni biintetoperben, hanem csak késébb, pl. a Marschall Laszlo és
tarsai elleni per soran, vagy mas perekben elszorva kertiltek birdsag elé, de nem ritkan eljaras

nélkiil egyszerlien az internalotaborba.*”

Valojaban azonban ezen személyek iligye 1949
nyaran nem alkotott kiilon-kiilon eljarast, hanem egyetlen letartoztatasi hullam keretében
keriiltek az AVH-ra és periiket — éppen olyan technikaval, mint késébb a Solyom-perben — a
koncepciok kedvéért valasztottak szét.”'
l

A Palffy-iigy kérdéseinek vizsgalata tehat csak akkor lehetséges, ha nem csupéan a perben és a
feliilvizsgalatban szerepld személyekre korlatozzuk vizsgalddasunkat, hanem a tagabb korben

"o

érintd Orizetbe vettek hatterét is megvizsgaljuk.

2. 3. A ,,Kopjasok”
Az allamvédelmi szervek — ideértve a Katona Politikai Csoportfondkség is — 1945-t6l kezdve

folyamatosan harcban 4lltak az emigrans magyar szervezetek koziil a legszervezettebbnek
szamito6 Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége, vagy ,Kopjasok” néven emlegetett

csoporttal.*?

289 Iratok 1. Czaké Kalman feljegyzése a kormanyféhoz (Nagy Imréhez) a politikai tigyek feliilvizsgalatarol,
1954. november 6. 503-514. Czako¢ szerint: ,,Nehézséget okozott a feliilvizsgalatnal a kihallgatando6 tanuk
szamanak lesziikitése. Sok tanu kihallgatasa veszélyezteti a feliilvizsgalat zart kereteit, viszont a minden részletre
kiterjed6 alapos ténymegallapitasokat tantkihallgatasok nélkiil nem lehetséges elvégezni.”

290 Itt — és szamos mas pontos is — egy terminoldgiai problémara kell felhivni a figyelmet. Mivel a koncepcio-
épités soran az egyes 1épéseket egyaltalan nem, vagy csak esetlegesen rogzitették, tovabba azért, mert a
rendelkezésiinkre all6 iratanyag a feliillvizsgalat sordn keletkezett, a végso pert kell ,,alapeljarasnak’™ nevezniink.
fgy tettek a korszakban is. Ugyanakkor l4that6, hogy az alapeljaras valojaban nem alap, hanem egy végeredmény
amelyet mégcsak nem is politikai, hanem biintetdjogi, eljarasjogi logika és sziikségszeriiségek mentén alakitanak
ki, még akkor is, ha a perbe vont személyeket politikai logika mentén valasztottak is ki, és valos
blincselekményiik egyaltalan nem is volt.

291 A Soélyom-per esetében azért vagyunk sokkal kdnnyebb helyzetben, mert mint kés6bb latni fogjuk, ott
koriilbeliil a nyilt nyomozati szakasz végén sziiletik egy Osszefoglald jelentés az eljarasba vont személyekrol,
akiket végiil mas-mas perekben allitottak birdsag elé. Tehat az 1950-es pereknél nem szorul kiilondsebb
bizonyitasra kik tartoznak egy eljarasi korbe a kiilonféle perek terheltjei koziil.

292 Az tgy teljes mélységének és dsszefiiggés-rendszerének ismertetése mindenképpen meghaladja ennek a
dolgozatnak a kereteit, itt pusztan csak azt a részét emeljiik be, amely a Palffy-ligy keletkezése szempontjabol
érdekes lehet. Csak arra szoritkozik vizsgalatunk, mi is lehetett az a vonal, amelyre Péter Gabor, mint
,valamilyen terhel$ anyagra” emlékezik vissza 1956-ban. Mint a kés6bbiekben latni fogjuk a ,,nagy” katonai
iigyeknél rendre megjelenik az MHBK-s, vagy annak 1atsz6 0sszefiiggésrendszer. Ebben a szovegben arra sem
all modunkban kitérni, mennyiben tekintheté az MHBK és a ,,Kopjasok™ szervezete azonosnak. Azt azonban
jelezniink kell, hogy egyrészt jelen pillanatban megallapithatatlannak tiinik egyrészt az, hogy az MHBK hogyan
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Ezen a ponton valik érdekessé szdmunkra a Palffy Gyorgy letartoztatasanak idészakaban
Orizetbe vettek — de a perébdl kimaradtak — koziil a mar emlitett Konkoly Thege Barna és
Lancz Istvan.

Konkoly Thege Barna — aki mar 1945 el6tt is katonai szolgalatot teljesitett — 1947
augusztusaban tér haza szovjet hadifogsdgbol. Miutan kérte a hadseregbe torténd
visszahelyezését, Palffy Gyorgynél jelentkezett, aki elsdsorban a szovjet hadifogsag
eseményeirdl faggatta 6t, majd utasitotta, hogy Illy Gusztavnal jelentkezzen beosztasaért.
Megbizhatonak bizonyult, ezért 1947 oktober végén visszavették a fegyveres testiiletbe, és a
HOR anyagi osztalyanak vezetését biztak ra.>”

Konkoly Thege Barna nem 1949 nyaran a Palffy-iigy kapcsan keriilt el6szor Orizetbe, hanem
mar marcius 4-én letartdztatta 6t egyszer a Katpol. A feliilvizsgalat soran, 1954-ben tgy
emlékezett vissza, hogy pusztdn névcsere miatt, tévedésbdl tartdztattdk le, és ennek
koszonhetden alig egy honap mulva, 1949. aprilis 7-én kiszabadult. Ezutan munkahelye egy
honapra, Matrahdzara kiildte iidiilni, ahol majus 16-4ig tartézkodott. Szabadsaga lejartaval
nem keriilt vissza eredeti beosztasaba, hanem az 10 szolgalati szabalyzat szerkesztésével
biztdk meg, majd a magasabb parancsnoki tanfolyam parancsnokhelyettesévé ¢és
torzsparancsnokava nevezte ki 6t minisztere.”*

Csakhogy ez a torténet meglehetdsen bornirt. Egy névcsere tisztazasa legfeljebb egy-két napot
vehet igénybe, tehat az egy honapos vizsgalati fogsag mar eleve gyanut kelthet. Raadasul a
matrahdzi idiilés szintén kétféleképp magyardzhaté. Egy honapos raboskodéas utdn valoban
hasznos lehetett egy ilyen kirdndulds, masrészt azonban azzal a gyakorlati elénnyel is jart,
hogy nem keriilt vissza kordbbi munkatarsai k6z¢é, a minisztériumba. Magyaran tudatosan
tavol tartottak korabbi munkahelyétol. Ezt a késébbi feladat — a szolgélati szabalyzat
szerkesztése — megtoldotta azzal, hogy bar a minisztériumba visszakeriilt, de korabbi

munkatarsai korét6l tovabbra is elvontak.”” Rdadasul azt is tudjuk, hogy Konkoly Thege

manipulalta az AVH munkajét, és viszont, masrészt az is, hogy amit az dllamvédelem egy szalon futtat (Pronay-,
Héjjas- kiilonitmény, Rongyos-garda — kopjasok — MHBK — Szt. Laszl9, illetve Gorgey hadosztaly) valdjaban
mennyiben tekinthetd egymas folytatasainak, és mennyiben jelentenek a mas-mas szervezetek mas-mas politikai
orientaciot, szandékokat. Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy az AVH ezeket egymés folytatasainak
tekintette, és annak megfelelden kezelte. Az ligyh6z kapcsolddo egyes birdsagi eljarasokat ismertet Zsitnyanyi
Ildikd: Egy ,.titkos habord” természete. A Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége tagjaival szemben lefolytatott
internalasi és biintetdeljarasi gyakorlat, 1948-1950. Hadtértenelmi Kozlemények, 2002/4. 1086-1101.

293 ABTL 2.1 1/14-a Konkoly Thege Barna tantivallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 7. 123-129.

294 Uo.

295 Egy ilyesféle technika alkalmazasa nem volt kiilonleges a szintén a Rajk-per egyik mellékperében elitélt
Varga Endre emlékirataiban kifejezetten tendenciaként emliti, hogy bizonyos, letartoztatasra kiszemelt
személyeket szandékosan elkiilonitettek korabbi munkahelyiikr6l, és egy ilyen sem ide, sem oda tartozo,
lebegtetett” helyzetben vették Orizetbe, amely igy joval kisebb feltiinést keltett. V6.: Nem felejtiink. Varga
Endre elmondja életét Hegediis B. Andrasnak és Kozak Gyulanak, Budapest, Vita kiado, 1989. 66.
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Dezs6t mar 1949. februar 23-4t6l Orizetben tartottdk®”® — csak ezt vagy nem tudta
unokatestvére, vagy az adott helyzetben nem tartottdk jegyzOkonyvezhetd informécionak.
Konkoly Thege Barna letartdztatasara Berkesi Andras, korabbi kihallgatdja, ugy emlékezett,
hogy a vezérkaron beliili ,.ellenséges politikai elgondoldsu csoport” utani nyomozas soran
kellett Orizetbe venni. Kihallgatisainak iranya is az volt, hogy tisztdzzak, milyen célbodl tartott
fenn kollégaival hivatalon kiviili kapcsolatot. Berkesi 1954-ben ugy emlékezett, hogy
Konkoly Thege szerint a tisztikarban erds volt a félelem a jovojiiket illetéen, és ez tartotta
Ossze a bizonytalankodd tarsasagot. ,,Mivel bizonyitékok hidnydban nevezett bilindsségét
megallapitani nem tudtuk, magam részér6l javaslatot tettem fonokomnek, Kardosnak,
nevezett szabadlabra helyezésére.”*’

Ennek a kihallgatasi iranynak valoban volt értelme, — az mas kérdés, hogy mennyire volt
megalapozott a gyanusitas — azt alatdmasztja az is, hogy Konkoly Thege letartoztatasaval egy
idében vették Orizetbe Varrd Laszlot, Palffy Muhoray Sandort, Czebe Jendt (februdr 26-an) is.
Foleg az utdbbi letartoztatisa nagy feltiinést keltett a régi tisztek kozott.”®

Kardos Gyorgy beosztottjanal részletesebben szamolt be Konkoly Thege Barna
letartoztatdsanak hatterérél. 1949 elején a Katona Politikai Csoportfdndkség nyomozdi egy
»kopjas” ligynokot fogtak el, akinek vallomdasa alapjan egy francia irdnyitdst magyarorszagi

kémszervezetet kezdtek felgongyoliteni.””

Ennek kapcsan Konkoly Thege Barnaval
kapcsolatban konkrét kémgyant meriilt fel. A vizsgalat soran, Kardos szerint kideriilt, hogy
unokadccse, Konkoly Thege DezsO beszervezése tortént meg, ugyanakkor Konkoly Thege
Barna beszervezése csak tavolabbi célként mertilt fel, arra még nem volt adat, hogy valdéban
,,megkozelitették” volna.’” Kardos itt nyilvanvaldan elhallgat valamit, hiszen a két Konkoly

Thege letartoztatdsanak idOrendje szerint a ,beszervezett” unokatestvért mar februarban

fogoly volt, tehat ha addig nem is tudtdk pontosan melyik Konkoly Thegét akartdk

296 ABTL 4.1 A-2126/66. Lista a Dosa-iigy terheltjeirdl, szam nélkiil. Kivonat a V-90034/1. sz dosszié¢bél. A
szoveg nem a birdsag elé keriild vadlottakat vette sorra, hanem az drizetbe kertilteket.

297 ABTL 2.1 I/14-a Berkesi Andrés tantivallomasi jegyzokonyve, 1954. majus 17. 154-156.

298 ABTL 2.1 1/87-a, Lancz Istvan tantivallomasi jegyzokonyve, 1954. majus 17. 88- 91. Czebe Jend
letartoztatasa azért lehetett ennyire feltind, mert 1947-ben a cseh-magyar, majd a szovjet-magyar
hatarmegallapito bizottsag tagjaként fontos beosztasban dolgozott. Czebe Jend 1949. junius 7-én, allitdlagos
szOkése kozben éri halalos 16vés, bar Kubiny Ferenc szerint élve fogtak el, és a Katpolon gyilkoltak meg. V6.
Kubinyi Ferenc: Fekete lexikon. Budapest, k. n., 1994. 214-216. Czebe Jend a haboru el6tti években a Magyar
Testvéri Kozosség egyik feddszerveként mitkodo Balaton Fiirddegyletben is tevékeny szerepet vallalt, igy mar
1947 tavaszan a kdzosség elleni nyomozas soran felmertilt, hogy aktiv tagja és szervezdje az dsszeeskiivéssel
vadolt szervezetnek. V6.: ABTL 3.1.9 V-2000/20, Dr. Téth Janos tanavallomasi jegyzékonyve, 1947. februar
28.171-181.

299 A francia kémszervezet felszamolasa nem csak a Katpolon, de az AVH-n is feladat volt ekkor. Vé.: MOL
M-KS 276. f. 69/32. 6. e., Toth Laszl6 allamvédelmi szazados sajatkezi feljegyzései 1950. november 30. és
december 1.

300 ABTL 2.1 I/14-a Kardos Gyorgy tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. méjus 21. 164-166.
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beszervezni, az els6 letartdztatas idején mar rendelkezniiik kellett elképzeléssel, kiilonben mi
alapjan intézkedtek?

Kevésbé hatarozott formaban, de ugyanezt megerdsitette Berkesi Andrés is, kijelentve:
»halvanyan emlékszem, hogy 1949. januarjdban a Ddzsa-kémhaldzat (helyesen itt és masutt:
Désa — O. 1) vizsgalata soran Dozsa Attila egy olyan értelmii vallomasa hangzott el, hogy egy
Konkoly-Thege nevii, vezérkarnal szolgalatot teljesitd tiszt allitolag kapcsolatot tart fenn a
Korponay-féle kopjas mozgalommal. Erre vonatkozoan semminemii kozelebbi adatot, vagy
egyéb bizonyitékot felhozni nem tudott.”*"!

Valgjaban az elharitd szervek mar 1945 decembere oOta foglalkoztak Konkoly Thege Dezs6
személyével. Megallapitottak réla, hogy a pécsi keriileti parancsnoksag D-tisztjeként
tevékenykedd hadnagy ,,nem demokratikus” gondolkodast, €s két szintén megbizhatatlannak
mindsitett tiszt befolyasa alatt 411.°*

Hogy valami koze ennek az akcidonak lehetett a késdbbi Palffy-ligyhoz, az a feliilvizsgalat
soran is felmeriilt. Azonban ezt a két Katpolos nyomozé hatarozottan tagadta az 0sszefiiggést,
hangsulyozva, hogy Palffy Gyorgy ellen még nem folytattak adatgytjtést. ,,...Ez csak tgy
lehetséges, ha egyik eldadodja, vagy oOntevékenyen tett fel kérdéseket, vagy esetleg az én
megkeriilésemmel kozvetlen utasitast kapott. Ez utobbit azonban nem tartom valoszintiinek” —
fogalmazott Kardos.*® Ez a tény azonban csak annyit bizonyit, hogy 1949 tavaszan
hivatalosan(!) még nem foglalkoztak Palffy ,bekeritésével”, azonban azt nem, hogy nem itt
szliletett meg az a bizonyos ,terhelé anyag” a tdbornok ellen, amelyre Péter Gébor még
hossza évek multan is gy emlékezett. Hozzatehetjiik, Kardos is elég bizonytalanul fogalmaz,
amikor megengedi, hogy az 6 megkeriilésével rakérdezhettek a tabornok személyére.

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy Kardos ¢s Berkesi vallomdsa egy olyan
feliilvizsgalat soran keriilt jegyzOkonyvezésre, amelynek célja nem az igazsag feltardsa,
hanem magénak a feliilvizsgélati koncepcionak a végigvitele volt. Marpedig azt senki nem
gondolta komolyan, hogy egy ilyen messzire vivé anyagot a feliilvizsgélatba be lehet emelni,

mert az bizonytalanna tehetné annak kimenetelét.

301 ABTL 2.1 I/14-a Berkesi Andras tanuvallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 17. 154-156.

302 ABTL 3.1.9 V-32000/9. Az 1945. évi december 28-i jelentésben szereplé személyek miikodésének
jellemzése. é. n. A két megbizhatatlannak mindsitett tiszt koziil az egyik Viragh nevi, akinek anyagat — milyen
véletlen — a Farkas-perben, mint az igyh6z kapcsolddo elfekvé iratanyagot ismertetik. Az 1945-ben Pécsett
kezdett nyomozasnak késobb tobb kifutdsa is lett, egyrészt egy nagyszabasu, az egész dunantuli térséget érintd
Osszeeskiivést ,,alapozott meg”, masrészt fontos eleme lesz a Vaikd Gyorgy és tarsai pernek, amelyre a Solyom-
iigy kapcsan tériink ki részletesen.

303 ABTL 2.1 I/14-a, Kardos Gyo6rgy tantivallomési jegyzékonyve, 1954. majus 21. 164-166., valamint uo.
Berkesi Andras tantvallomasi jegyz6kdnyve, 1954. majus 17. 154-156. Berkesi megfogalmazasaban:
,,Hatarozottan allitom, hogy Konkoly Thege Barnat nem névcsere folytan, és nem azért vettiik drizetbe, hogy
Palffyra kihallgassuk.”
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Mindezzel kapcsolatban még két fontos elemet kell megfontolnunk. Konkoly Thege Barnat
elsé fogsagabol Révész Géza parancsara engedik szabadon, aki megbeszéli a torténteket

1 304

magaval Palffy Gyorggye Ugyanakkor Révész Géza vallomasaiban — nem tudni miért —
errdl az akciordl hallgat.

Konkoly Thege persze errdl a hattérrdl vagy nem tud, vagy inkdbb nem akar beszélni,
azonban Révész Géza szerepével O 1is tisztaban volt, amikor megallapitja, hogy
,.Kiszabadulasom [4prilis 7.] utan Révész altbgy. parancsara jelentkeztem Palffynal. Korabban
a Katpolon kihallgatasaim soran Berkesi 6rgy. azt mondotta, hogy én azt terjesztettem Czebe
Jend baratom el6tt Palffyrdl, hogy az olyan részeges, hogy négykézlab jar be munkahelyére
... Amikor szabadon bocsatottak az esti 6rakban, a Kat.Pol-os indulas el6tt megkérdeztem a
jelenlévé Kardos és Berkesi 6rgy-ot, hogy a velem torténtekrdl és a kihallgatasomrol a
honvédelmi minisztert és Palffyt tajékoztathatom-e? Berkesi azt mondotta, hogy a minisztert
igen, de Palffynak ne tegyek rola emlitést. Kardos, ki Berkesinek parancsnoka volt kdzolte,
hogy mindkét személyt a velem torténtekrdl teljes mértékben tijékoztathatom. Amikor a fenti
alkalommal jelentkeztem Palffynal, jelentettem neki, hogy a Kat.Polon azzal véadoltak, hogy
rola olyan hireket terjesztek, hogy négykézlab jar be a minisztériumba stb. Feltiiné volt, hogy
nem haborodott fel, hanem egyet legyintett. Ez alkalommal nagyon el voltam keseredve, mire
Palffy azt mondta, ne keseredjek el, ez eléfordult mésokkal is, el6fordult ilyen eset a
Szovjetunioban is.”*” Ez alapjan viszont két dolog egyértelmii: egyrészt akar egy nyomozo
ontevékeny akcidja, akdr egy Kardost megkeriild felsébb utasitds volt is az oka: Konkoly
Thegét valoban faggattdk Palffy Gyorgyrdl, vagy valamirdl amit a tdbornok egy ellene is
iranyulo akcioként értelmezett. Rdadasul errdl a tabornok mar 1949 tavaszan tudott. Masrészt
Révész Géza tevOlegesen hozzdjarult Konkoly Thege Barna iigyének alakuldsahoz, amely
alapjan egyaltalan nem zéarhatdo ki az, aminek lehetdségét Kardos elvetette, tehat hogy
Berkesit az 6 megkeriilésével utasitottak, masrészt — és ez szintén megerdsiti ilyen gyanunkat,
hogy Kardos ¢s Berkesi mas-mads iranyba ,,h1z”, masképpen és mashova lojalis — ezért adtak
kétféle valaszt Konkoly kérdésére. Révész pedig egyértelmiien jatszik Palffyval, amikor
kifejezetten utasitja Konkoly Thege Barnat, hogy jelentkezzen és referaljon letartoztatasarol.

Hiszen ha ezt megteszi, akkor nyilvan a Pélffyra vonatkozo kérdésekrdl is be fog szamolni.

304 ABTL 2.1 1/14-a, Berkesi Andras tantivallomasi jegyzokonyve, 1954. méajus 17. 154-156. Berkesi
jegyz6konyvének kiilon érdekessége, hogy a nyomozo hatarozottan tagadja, hogy Palffy azutan, hogy targyalt
Révésszel barmilyen utasitast adott volna neki. Ez arra utal, hogy az AVH-nak esetleg lehettek olyan adatai,
mely szerint Palffy utasitotta Berkesit Konkoly Thege szabadon bocsatasara. Maga Berkesi negyon furcsan
viselkedik ebben a kérdésben — de szamos mas helyen is —, amikor tanujelét adja Kardossal kibontakozo
ellentétének.

305 ABTL 2.1 I/14-a, Konkoly Thege Barna tantivallomasi jegyzékonyve, 1954. méjus 7. 123-129.
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Konkoly Thege Barna masodik letartoztatasara 1949. jalius 17-én keriilt sor és immar
egyértelmiien Palffy Gyorgy elleni vallomast varnak t6le.’” Kettejilkk kapcsolatarol 1949

nyaran Lancz Istvantdl is kiilon jegyzokonyvet vesznek fel,*”’

ami szintén azt jelzi, hogy amig
a végsd koncepcid nem alakult ki, addig €It egy olyan elképzelés, amely az MHBK-iigybdl, de
legalabb egy ilyen koncepciobdl szarmaztatta volna Palfty Gyorgy elleni pert.
Végeredményben tehat Konkoly Thegével egyiitt vélelmezhetjiik, hogy a Palffy Gyorgy elleni
adatok rendszerezett gytlijtése valahol 1949 tavaszan mar kezdetét vette. Ez az adatgyljtés
teljesen fliggetlen volt a Rajk-per eredete kapcsan felmertiilt kutatasi iranyoktol, de bizonyos
szempontbo6l a valoban 1étezd Rajk-Palffy munkakapcsolattol is. Ez a vizsgalat hozta felszinre
azokat a terheldnek nyilvanithato jelentéseket és dokumentumokat amelyekre Péter Gabor
utalt. Ez azért nagyon fontos, mert ekkor még a Rajk-ligy csak csirdjaban létezett — bar a
Katpolon mar ismertek voltak a Ferenczi-féle dokumentumok, és az AVH megkezdte Szényi
Tibor és tarsainak telefonlehallgatasat.

Ilyen elézmények utan keriilt Konkoly Thege Barna a Palffy-iigybe 1949 nyaran. Ugy tiinik,
hogy — bar Karolyi Marton tobbszor megverette — vagy a jugoszlav koncepci6 kialakitasa tette
feleslegessé személyét, vagy nem tudtak megfeleld tartalmu zaro-jegyzékonyvet felvenni téle,
ezért a perbSl kihagytdk. Ezutdn oktober kozepéig nem foglalkoztak vele”® Az (j
kihallgatasok sordan — mivel lakdsan egy nem rendszeresitett Browningot talaltak a
hazkutatasakor, — fegyverrejtegetéssel ,,fogtak meg”,*” és Marschall Lasz16 perében itélték el.
A fegyverrejtegetés” lehetdvé tette, hogy onalldoan allitsdk birosag elé¢, de — ismerve az
altalanos gyakorlatot — nem kockdazatos vélelmezni, hogy a Palffy-ligy végleges, jugoszlav-
ellenes koncepcidjanak rogzitése utdn mindenképpen kerestek volna, akar hamis vadat is,
vagy egyszerien internaljak, csak azért, hogy ezt az 6sszefliggésrendszert ,,kikonspiralhassak”
a tabornok elleni eljarasbol.

Ahogy Konkoly Thege Barna neve is felmeriil Palffy Gyorgy letartoztatasa kapcsan, agy
Orizetbe keriil masik régi ismerdse Lancz Istvan is, akit méar a Ludovikan baratai kozott tartott

szdmon.*'’

Lancz Istvdn 1944-ban nem csatlakozott az ellenallasi mozgalomhoz, azonban egyrészt

306 ABTL 3. 1. 9 V-150019/2, Konkoly Thege Barna tantivallomasi jegyzékonyve, 1956. szeptember 27. 11-12.
307 ABTL 2.1 1/87-a, Lancz Istvan tantivallomasi jegyzékonyve, 1954. méajus 17. 88- 91.

308 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Konkoly Thege Barna tantvallomasi jegyz6konyve, 1956. szeptember 27. 11-12.
309 ABTL 2.1 1/87-a, Berkesi Andras tantiivallomési jegyzékonyve 1954. majus 19. 97-98. Ez a
fegyverrejtegetés egyébként nagyon fontos 1949 nyaran, hiszen igy Konkoly Thege egy megfélemlitett tanuva
valt, aki szinte korlatlanul felhasznalhat6 volt a koncepcios jegyzokonyvek eléallitasakor.

310 ABTL 2.1 I/87-a, Lancz Istvan tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 6. 22-33. Az emlitett nevek azért
fontosak, mert jelzik, Palffy honnan érkezett az illegalis kommunista mozgalomba, a falukutato ,,népiek”
kapcsolatrendszere az ellenallas és az 1945 utani események szempontjabdl is nagyon fontos.
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tisztaban volt Palffy Gyorgy és masok ilyen irdnyl tevékenységével, mdasrészt — ezzel
Osszefiiggésben a mozgalom kiilsé szimpatizans koréhez tartozott. Csapataval a habort végén
Ausztriaba kertl, és ott elobb — a Gorgey hadosztaly részeként a német Ringel tdbornokkal
vette fel a kapcsolatot, majd angol hadifogsagba kertilt és Sziigyi Zoltannal kellett kapcsolatba
Iépnie, tekintettel arra, hogy a brit csapatok Sziigyit jelolték ki a kinti magyarok felettesének.
Lancz kezdetben hadifogoly, késObb szabadon él, és ekkor keriil kapcsolatba a titokzatos
Vogel*''-lel, aki — a vallomasok szerint — a habor( alatt német tisztként szolgalt, majd 1945-
tdl az angol titkosszolgalatnak dolgozott. Pontosan Vogel személye koré épiil a Lancz elleni
eljards koncepcidja 1949-ben, amikor ezt a kapcsolatrendszert egyenesen kémkedéssé
mindsitik. Vogel személye és tevékenysége valoban nem vildgos. Bizonyos adatok szerint
valdban ,,érdekl8dott” a magyar katonak altal elrejtett fegyverek utan,’'? ugyanakkor Lancz
szerint — aki érthetden inkabb tompitani igyekszik a dolgot — csak egy gyanus személy, aki
esetleg kém is lehet.

Miutan Lancz tobb iizenetet kiild régi baratjanak, Palffy Gyorgynek Ausztriabol, 1946.
december 19-én egy szabalyos repatrialé vonattal atlépi a hatart. Lancz Istvan személye — ugy
tlinik fontos volt Palffy Gyorgy szdmdra, mire a szerelvény Kaposvarra, a sziirétaborba
érkezik, Lanczot mar taviratilag felrendeli Budapestre. A Katpol parancsnoka ekkor utasitja
Kardos Gyorgyot, hogy jegyzOkonyvezzék Lancz torténetét: hogyan és miként ismerkedett
meg ezzel a bizonyos Vogellel, ¢s miként kérte az ,,egykori német tiszt” arra, hogy hazatérése
utan jelentse az itthon megtudott katonai jellegli informacidkat. A kihallgatasra 1946
Karacsony elStt meg is térténik, végiil januar 10-ére késziil el a jegyzokonyv.*"?

Az ausztriai események masik kulcsfiguraja Vogel mellett egy bizonyos Biczy Elemér, aki
azért érdekes, mert a feliilvizsgalati iratokban nevével nem taldlkozunk. A Grazban €16 Biczy
— akit az AVH a késébbiekben mint szélsdjobboldali beallitottsagn katonatisztet azonosit —
Lancz vallomasa szerint kifejezetten ,,vadaszott” a repatridlé szerelvényekkel hazatérdkre,
hogy tligynokként beszervezze Oket. Utdbbiak koziil 18-at meg is nevez, majd hozzéteszi,
hogy — tudomasa szerint — Biczyt egy angol 6rnagy szervezte be erre a munkara.*'

A kapcsolatfelvétel kulcsa Biczi Elemér Szombathelyen €16 felesége lett volna, akit

311 Nincs mod ellendrizni az emlitett személyt, €s informaciot kizarolag a kiilonféle jegyzékonyvekbol
merithetiink. Ezek viszont tendencidzusan késziiltek, igy allitasaik végeredményben csak arra nézve értékesek,
hogyan akarta latni az AVH Vogelt. Az adott helyzetben viszont a korszak gondolkodasanak megfeleld
paneleket alkalmaztak.

312 ABTL 2.1 1/87-a, Kertész Pal tantiivallomasi jegyzokonyve, 1954. majus 29. 156-158. Kertész Ausztriaban
ismeri Lanczot

313 ABTL 4.1 A-2129/89, Lancz Istvan vallomasa é. n., A dossziéban talalhaté 6sszefoglalo jelentés alapjan
egyértelmiien azonosithatdéan 1950. augusztus 2-an késziilt szovegrodl van szo.

314 ABTL 4.1 A-2129/89, Osszefoglalo jelentés é. n., 5-7.
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»postaladaként” hasznaltak volna fel. Palffyt — és a Katpolt — 1946-47-ben valdjaban a
kapcsolatrendszer érdekelte, hatha Vogel ¢és Biczy nem hazudott, és ezen az fton,
természetesen Lancz ,,megforditasaval” be lehet épiilni az angol titkosszolgalat informacids
halozataba, vagy dezinformalni, vagy adatokat gyiijteni tevékenységiikrél. Mindehhez fontos
hangsulyoznunk, hogy magat Lanczot 1947-ben nem tekintették kémnek.

A Léncz altal elmondottakat 1954-ben Kardos Gyorgy is alatamasztotta mind a Vogel-
torténetet, mind a szombathelyi postalada (Biczinét) tekintetében. Mint a nyomoz6 elmondta,
a katpol egy alkalommal meg is probalta ezen az Gton felvenni a kapcsolatot ezzel a titokzatos
Vogel-lel — Kardos és Lancz kozdsen irnak egy kb. nyolc oldal terjedelmii levelet —, azonban
a kisérlet sikertelennek bizonyult. Ugyanakkor — mutat ra Kardos —, Lancz még a hadseregbe
tortént visszavétele elott kisebb ligynoki tevékenységet folytatott a Katpolnak, bar ennek
jellegérdl senki nem szadmolt be. Kardos mindehhez még azt is hozzatette, hogy errdl az
ligyrél még a Katpol. nyilvantartasanak vezetdje, Csonka Gyorgy tudott.>'”

Lancz Istvant 1949. julius 8-an, a Palfty Gyorgy elleni nyilt nyomozas megindulasakor vették
Orizetbe. Amennyire az utdlag készitett iratokbdl megallapithatd a nyomozas a kezdeti
szakaszban a Vogel-kapcsolat koriil forgott, azonban a Palffy-ligy koncepcidvaltisa miatt
érdektelenné valt. Igy Lancz Istvan tigyét elkiilonitették és a Marschall-perben itélték el,
1949. november 8-an. Mindehhez képest akar meglepd is lehet, hogy 1950. augusztus elején —
pont a Sélyom Laszl6 és tarsai ligy nyomozasanak idején ismét foglalkoznak vele, és ami még
fontosabb: errdl a feliilvizsgalat soran mindenki mélyen hallgat.

A feliilvizsgélat soran megsziiletett vizsgalati terv alapjan Zagg Janos a Vizsgalati Osztaly
részérdl egy 1954. aprilis 24-én kelt szolgalati jegyen kért adatokat azokrol a személyekrol,
akiknek kihallgatasat tervezte.’'® Ez teljesen a normadlis ligymentet jelentett. Azonban a
szolgalati jegyre érkezett valasz egy érdekességgel szolgdl: a szolgélati jegyen ugyan nem
kérdezték, mégis kozolték a fentebb mar emlitett Konkoly Thege Dezsé adatait is...>"” Ugy
latszik valaki még a vizsgalat vezetdjénél is pontosabban tudta, mit kellene tenni. Azonban
Konkoly Thege Dezsé ezutan eltlinik az iratokbol, és helyére — ismét egy lathatatlan kéz
kozbeavatkozasara — unokatestvére, Barna keriil.

Konkoly Thege Barna 1949-ben Palffy Gyorgy vezérkari fondkeként teljesitett szolgalatot,

315 ABTL 2.1 I/14-a, Kardos Gyorgy tantivallomési jegyzokonyve, 1954. majus 21. 160-163., valamint ABTL
2.1 I/87-a, Csonka Gyorgydt — mar a mori tiizérezred parancsnokaként — 1950. aprilis 15-én vették drizetbe,
oktober 17-én emeltek ellene vadat, és 1950. oktober 31-én itélték el, életfogytiglani bortdnbiintetésre. 1956.
aprilis 21-én szabadult és szeptember 19-én rehabilitaltak.

316 ABTL 2.1 /87, Szolgalati jegy, 1954. éprilis 24. 14-15.

317 ABTL 2.1 1/87, Jelentés Lancz Istvan tigyérdl 1954. majus 5. 16-17.
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1947-ben pedig az I. honvéd keriileti parancsnoksag igazolta — éppugy, mint Lanczot.*'®

Miutan Lancz tigyének feliilvizsgalata a Rajk-Palffy per feliilvizsgalatanak keretében zajlott,
annak f0 irdnya az volt, hogy azt jegyzOkonyvezzék, hogy nem létezett a Palffy-vezette
Osszeeskiivés. Ezt a feliilvizsgalatot 1954. jinius 9-ére be is fejezték, az 0j nyomozas
eredményeit Osszefoglaltdk. Az iratbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a korabbi — a
szervezkedésre vonatkozdé — valloméasokat a terheltek visszavontdk, a korabbi iigyek
nyomozo6i pedig a protokollnak megfelelden kijelentették az 1949-es vadak hamissagat. A
szervezkedés esetében egyértelmii is volt a helyzet, ugyanakkor a hiitlenség biintette — azaz a
Vogel-lel kapcsolatos események — kapcsan azonban 0j informdaciok is jegyzOkonyvezésre
keriiltek. Berkesi Andras vallomasara épitve az Osszefoglaldé megallapitotta, hogy hazatérése
utan Palffy azzal adta 4t Kardosnak kihallgatasra Lanczot, ,,hogy L. igen értékes adatokat fog
szolgaltatni a Kisbarnaki-Korponay-féle katonai emigracionak ellenforradalmi terveirdl,
tovabba az imperialista titkosszolgalatokhoz fliz6d6 kapcsolatairdl.”*' Berkesi ugyan ehhez

320 ezt

még azt is hozzatette, hogy az adatokat még 1947-ben Gat Zoltanhoz tovabbitotta,
azonban — talan pont azért, mert akkor szamos 0j kérdést generalt volna Révész Géza
személyével €s a targyalt iligy egészével kapcsolatban — mar nem tartottdk érdemesnek a
jelentésekben is rogziteni.

Az 1954-es jelentés egyébként hangsulyozottan és kifejezetten csak a Palffyval kapcsolatban
1949-ben peresitett ,,0sszeeskiivést” ¢és ,hitlenséget” annuladlta. Ugyanakkor fenntartotta,
pontosabban még hatarozottabb formaban allitotta, hogy Lancz 1945 aprilisdban azért vette
fel Ringel német tdbornokkal a kapcsolatot, hogy magyar alakulatokbol tiizér egységet
szervezve tovabb harcolhasson a szovjetek ellen — és ezt probaltak héaborus bintettként
értékelni. Mindezt persze valdban lehet igy is értelmezni, azonban — bar ezt pozitiv adatokkal
alatdmasztani szinte lehetetlen — sokkal valoszinilibb, hogy Lancz Istvan pusztan ellatast akart
biztositani a katondk és természetesen onmaga szamadra is. Ugyanis csak akkor kap élelmet
egy katona, ha egy magasabbegység részeként szerepel az élelmezési 1étszamban... Anélkiil
csupan egy kobor fegyveres, akinek ellatasardl senki nem kételes gondoskodni. Lancz képzett
katonaként minden bizonnyal tisztdban volt azzal, hogy Ringel tabornok, még ha akarja sem
tudja felfegyverezni a magyar alakulatokat. A Gorgey hadosztaly egyébként ekkor mar nem
rendelkezett fegyverzettel, a németek viszont be akartdk vetni Graz alatt. Ekkor Lancz ismét

kénytelen felkeresni Ringelt. Lancz 1954-ben pontosan ennek a logikanak a mentén probalja

magyarazni tevékenységét, azt allitva, hogy 1945-ben rajatszott a szétziillott allapotokra,

318 ABTL 2.1 /87, Szolgélati jegy, 1954. méajus 12. 22.
319 ABTL 2.1 1/87, Jelentés, Lancz Istvan tigyérél 1954. janius 9. 98-103.
320 ABTL 2.1 1/87-a, Berkesi Andras tantvallomasi jegyz6konyve 1954. majus 19. 97-98.
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»olyan sziikségleteket terjesztett eld, amelyet a németek nem tudtak teljesiteni”, tovabba
katonai szamara engedé¢lyezte a laktanya elhagyasat is, sOt embereinek kifejezetten azt
tandcsolta, hogy inkdbb maradjanak vele, mert a németek Ossze akarjak szedni a magyarokat,
ellenben az egyéni szokéseket semmivel nem gatolta meg.*'

Az 1945-6s torténet ,,felmelegitésének” hatarozottan politikai, de masrészrél hatarozottan
gyakorlatias célja is volt. A politikai oldalt az jelentette, hogy mivel Lancz Istvan nem
szerepelt a kiemelt volt kommunista személyek kozott, ezért esetében egy ,,poOttyds”
rehabilitacio utdlag — igaz megvaltozott tényallassal — ,,jogszerlivé” teszi legalabb a fellépést
személye ellen. Mésrészt az 1953-as feliilvizsgalat soran elvi jelentdségli kérdéssé valt, hogy
a haborus és népellenes bilincselekményt allapitsanak meg, hiszen akkor a ,terheltet” nem
mentesitették a korabbi itélet jogkdvetkezményei alol, tehat formalisan is lefedték a korabbi
itéletet.

A feliilvizsgélat irdnyara jellemzd, hogy mig Kardos Gyorgy vallomasara hivatkozva mar az
1954. szeptember 13-1 jelentés megallapitja, hogy Léanczon keresztiil a kapcsolat felvételi

kisérlet sikertelen volt az angol titkosszolgalat felé**

, ugyanakkor 1955. majus 11-1 jelentés
megismétli azt az allitast, hogy ,,Lanczot nyugaton az angol hirszerzd szervek kémkedésre
beszervezték.”* Mindehhez az is hozzatartozik, hogy a kés6bbiekben Léancz 1950-es
letartoztatasat ugy magyaraztak, hogy ,,1947-es kihallgatasa és beszervezése alkalméaval nem
volt szinte, ezért 1950 augusztusaban ligyét Gjra vizsgalat ala vontak™.*** Mi csak azt tehetjiik
hozz4, hogy Lanczot — mint mar emlitettiik — nem 1950-ben vették drizetbe, hanem 1949-ben!
Azt, hogy Lancz Istvan valéban kémkedett-e ezen iratok alapjan megéllapitani nem tudjuk.
Ennek oka, hogy 1950-ben mar kifejezetten azzal a céllal tartoztattdk le, hogy Palffy ellen
terheld adatokkal szolgaljon, ehhez viszont sajat {igyét olyan megvilagitasba kellett helyezni,
hogy 6 maga is biintethetdvé valjon. Azonban nem is ez a lényeges kérdés, hanem sokkal
fontosabb informéci6 az, hogy mig 1947-ben nem tekintették 6t ,.ellenséges elemnek”, addig
1950-ben — ¢és hozzatehetjiik, utana is — mar egyértelmiien kémként viszonyultak hozza,
potencialis ellenséget lattak benne. Mindez a korszakos szemléletvaltason tal azt is jelzi, hogy
1950-ben a korabbi Katpol. ligyndkhélozatanak széles korli és mélyrehatod feliilvizsgalata
folyt.

Annak a nyomozasnak amelybe itt a Palffy-ligy kapcsan ,,belebotlottunk™ tovabbi szalai is

321 ABTL 2.1 I/87-a, Kenderes Istvan tanuvallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 26. 110-114. Gorgeis,
322 ABTL 2.1 /14, Jelentés 1954. szeptember 14. 26-32.

323 ABTL 2.1 I/14, Jelentés 1955. méjus 11. 49.

324 ABTL 4.1 A-2129/89, kiértékel jelentés é. n. 16-20. Lancz Istvan személyével 1977-ig folyamatosan
foglalkoztak a BM illetékes tigyosztalyai. VO.: uo. Kérddjegy, 1977. november 12. 24.
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bogozodtak,*”  kiinduldopontjava valt egy, a tamadolagos elharitds iigyndkhalozatat
altalanossagban ¢érintd nyomozéasnak is. Mindenekel6tt a Lancz Istvannal kozvetleniil
Osszefiiggésbe hozhatd személyeket érintette, igy a Katpol masik tigynokét, Késa Tibort is.
Lancz Istvant mas formaban is felhasznalta Katona Politikai Csoportfénokség sajat
tigynokhalozatanak épitése soran. Sarmany Jozsef — Palffy Gyorgy sdgora és a Katpol
Ornagya — hivatalosan kereste fel, hogy ajanljon a hirszerzésnek nyugatra kiildhetd, iigynoki
feladatra alkalmas személyeket. Lancz ekkor régi katongjat Kasa Tibort javasolja
beszervezni.**

Kasa Tibor Lancz-cal egyiitt tartdzkodik Ausztridban. Késébb igy emlékezett erre: ,,1945
majus-juniusaban hamisitottam egy angol nyelvii mozgasi igazolvanyt, melynek segitségével,
autdéval Lancz Istvannal egyiitt elmentiink Zell am See nevezetii osztrak fiirdohelyre, ahol
Lancz sogorndje, Kovacs alezredes felesége ¢élt. /Kovacs testvére 1945-ben Budapesten a
Szent-Istvan korhdzban teljesitett orvosi szolgalatot./ Kovacs alezredes, mint gk. vez. a CIC.
alkalmazasaban volt.”**” Tehat Kéasa tovabbi részletekkel egészitette ki a Lancz vallomésaiban
csak homadlyosan ¢és kizardlag Vogel személyével kapcsolatos torténetet: Ok valoban
tarsadalmi kapcsolatban alltak olyanokkal, akik az amerikaiaknak dolgoztak, ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy ez nem formalis igyndki viszony volt.

Miutan Késa Tibor hazatérése utan munkanélkiili lett, régi ismerdsén, Kenderes Istvan volt
hadnagyon keresztiill megismerkedett Sarmany Jozseffel, aki bemutatta két aktiv katpolos
tigynoknek, akik ausztriai felderitéssel bizzak meg, cserében csalddja itthon anyagi segitséget
kap.

Sarmany maga is a Katona Politikai Csoportfénokségen nyert beosztast 1947. julius 1-t61.%
Feladatul kapta, hogy a kinti magyarok kozott forgolodva, azok kapcsolatirol tegyen jelentést.
,,1949. mércius 10-én Sarmény [Jozsef — Palffy sogora, szintén Katpol alkalmazott — O. 1.]

2

személyesen Agfalvanal tett 4t a hataron.” Ausztridban elvégzett feladatarél Sarmany

Jozsetnek majus 4-1 hazatérésekor tett jelentést, amiért — sajat bevallasa szerint — kétezer

325 A masik vonal, amelyen folytatddott egy nagyobb kémhalozat leleplezése a Dosa-ligy volt. Ezzel itt nem
foglalkozunk, mert egyrészt egy teljesen fiiggetlen ligyr6l van szo, masrészt politika-formald hatasa kevéssé volt,
harmadrészt annak ellenére, hogy peresitett formajaban ugyan ez az iigy is hordozott koncepcionalt elemeket,
végeredményben azonban valdban egy kiilfoldi hirszerzési kombinacio felszamolasat valdsitotta meg. Ahogyan
ezt megfogalmaztak: egyrészt 1948 augusztusatdl ,,a felderitett tagokat megszakitjak™, és ,,mélyrehatd felderitést
inditanak el”, amelynek eredményeként a Désa-ligyben 39, a Zach Sandor és tarsai tigyben 19 f6 kertilt birosagi
elé. In: ABTL 4.1 A-2126/66, Az Innsbrucki kozponttal miikodd francia hirszerzd szerv tevékenysége és
kadereinek felderitése, egyik csoportjanak leleplezése sz. n., €. n.,

326 ARTL 2.1 I/14-a (V-142674/2), Lancz Istvan tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 6. Az alapper
koncepcidzussagara és az AVH gyakorlatara jellemz6, hogy Lancz perében Kéasa Tibor a , kém” futarjaként
szerepelt.

327 ABTL 2.1 1/87-a, Kasa Tibor tanuvallomasi jegyz6konyve 1954. majus 27. 123-127. Kasa is Gorgeis.

328 HL HM 1947-eln. 14455.
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forintot kapott. Kovetkez6 megbizatasa teljesitésére majus 9-én ismét kiviszik az orszagbol.
Késa Tibor két futarra dolgozott egyiitt: Hatwagner Jozseffel, és Lobl Helénaval. Ausztridban
beszervezte informacids halozatdba egy Rita Brenneis nevii osztrak lany testvérét, aki —
szerinte — a linzi amerikai telefonkdzpont munkatarsa volt. Azonositott harom amerikai
kémet: Erich Kernmayer, dr. Wimmer {igyvéd, és Schmeider fiiszerkereskedd, akik a Bécs ¢és
Gmunden kozotti vonaton titkos szolgalatot teljesitenek. Ezzel kapcsolatban kérte azt is, hogy
a Katpol helyezze 4t az enns-i orosz parancsnoksdgra, hogy tovabb tudjon dolgozni a
megkezdett operativ akcidban, de intézkedés nem tortént.

Késa Tibor végiil az amerikai zénaban lebukott: 1949. november 16-an Gmundenben
letartoztattdk €s 1951. oktober 24-ig volt Orizetben. Hazatérése elott megprobalja magat
,lefedni”, azonban hidba ir levelet a bécsi magyar kovetnek, valamint Erdei Ferencnek —
»akihez személyes baratsag fiiz” — és Ortutay Gyuldnak, az AVH szombathelyi kirendeltsége
— jelentkezése utdn — letartoztatja tiltott hataratlépésért. Eldadoja ekkor raveszi, hogy
hallgasson a Katpolos megbizasardl, igy kap harom és fél év bortont.”” Az AVH
koncepciozussagara és hamisitasaira jellemzd, hogy Kasa Tibor 1949-ben még szabadlabon
dolgozik a Katpol iigynok-hdlozatdban, amikor a Lancz Istvan elleni nyomozasban gy
vesznek fel adatokat ellene, mint akit Lancz sajat kémhalozatdnak tagjaként kiildott ki
nyugatra. Azaz személyesen az 6 ligyndke — hiszen ezzel lehetett ,,bizonyitani” mindkettdjiik
kémtevékenységét — €s nem Sarmany Jozsefé, aki valdban tartétisztje volt, és ebben a
mindségben hivatalosan foglalkoztatta az tigynokot. >

Mikozben a Farkas-per soran Palffy érizetbe vételének koriilményeit nem tisztazzak pontosan,
csupan megelégednek a fenti — kollektiv feleldsséget allit6 — formaval, az események
rekonstrualdsa soran 1957-ben azt az allaspontot fogadtdk el — amely egyébként az 1954-55-
os feliilvizsgalatok soran alakult ki**' — hogy 1949 az Aallamvédelmistak egy fels6bb,
koncepcidzus utasitas alapjan kapcsoltdk dssze Rajk Laszlo és Palffy Gyorgy személyét.
Végiil a ,,vonalon” dolgozd valamennyi ligynokot €s olyan személyt Orizetbe vettek, akik

tudtak ezekrdl az iigyekrol, és rendelkeztek ,,élesithetd” nyugati kapcsolatrendszerrel.

329 ABTL 2.1 /87-a, Késa Tibor tanavallomasi jegyzékonyve 1954. méjus 27. 123-127.

330 ABTL 2.1 1/87-a, Lancz Istvan tantivallomasi jegyzékonyve 1954. jalius 4. 189-202.

331 Mind a Rajk-per, mind a Palffy Gyorgy ellen folytatott eljaras feliilvizsgalati szakaszaban szamtalan
Osszefoglalo jelentés, kiértékelés és nyomozati terv sziiletett, ezekben a két pert élesen elhatarolva targyaljak, de
szinte soha nem probaljak feltarni azt, hogyan kapcsolodtak egymashoz ezek a szalak, legfeljebb azt rogzitik,
hogy a két eljarast 6sszekototték, majd a birdsagon szétvalasztottak.
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2. 4. A Pdlffy Gyorgy elleni birosagi eljardas koncepcidja

A Konkoly Thege Barna ¢és a Lancz Istvan elleni vizsgalatok 1949 nyaran egybeestek a Palffy
Gyorgy elleni elsd vizsgalati szakasszal. Amikor a févadlotta tett volt beliigyminiszter ligyét a
szovjetek jugoszlav-ellenes kirakateljarassa tették, a katonai vonal szadmara is megfeleld
koncepciot kellett felépiteni, amely szorosan illeszkedett az ,,alapperéhez” és aldtdmasztotta
annak allitdsait. Ennek megfelelden alakitottdk ki a Palffy-per belsd koncepciojat és
valogattak ehhez a szerepldket is. Mivel a Rajk-perben azt allitottak, hogy az Osszeeskiivok
katonai puccsot akartak végrehajtani, Palffyék perében azt kellett ,hitelt érdemléen
bizonyitani” hogy a hatarérség €s a karhatalmi alakulatok Palffy Gyorgy és tarsai vezetésével
hajtottak volna végre a katonai akciot. Mivel a Rajk-perben kitalaltdk a paksi talalkozot, ezért
a Palffy-perben azt kellett elmagyardzni, hogy a hatarérség hogyan szervezte meg Rankovics
jugoszlav beliigyminiszter ,,illegalis magyarorszagi utjat”. Ilyen értelemben tehat Palffy
Gyorgy és tarsainak szerepe és itélete mar a Rajk-ligy koncepcidjanak véglegesitésével és
targyalasaval elddlt. A tdbornok és tarsai ligyének katonai birdsag elott tortént targyalasa
valdjaban ,,csupan formalitas volt”.**? Ezt a formalitist azonban a birdsagnak végig kellett
jatszani, tehat az ,,alapeljaras”, azaz a Rajk-per soran a birdsag mondta ki illetékességének
hidnyat, majd tette at Palfty és tarsai ligyét a katonai birosagra.

Az igy keletkezett per — a megvalosult eljards keretei kozott egy katonai mellékper — 6t
vadlott ellen folyt le. Az elsé rendli vadlott Palfty Gyorgy mellett Korondy Bélat, Horvath
Ottot, Németh Dezsot és Nagy Palt allitottdk birdsag elé. Utdbbi kivételével mindegyikiiket
halélra itéltek, és 1949. oktober 24-én kivégezték. A megvalosult Palffy-per vadlottjait
valdjaban csupan a koncepcioban allitott biincselekmények azonossdga — hiitlenség ¢és
szervezkedés —, valamint az feltételezés kototte Ossze, hogy mindannyian a Rajk Laszlo
vezette ,,0sszeesklivésnek™ Palffy Gyorgy személyéhez kotodo tagjai.

Ehhez a kérdéshez tartozik, hogy Péter Gabor fontosnak tartotta hangstilyozni, hogy Korondy
Béla letartoztatasa mar a ,,Bjelkin-szakaszban” tortént.*** Péter az id6rendet illetSen tévedett,
Korondy Bélat 1949. julius 6-an, valojaban Palffy Gyorggyel egy idében vették Orizetbe. De a
tabornokkal kapcsolatban mar tisztaztuk, hogy letartdztatdsa nem a jugoszlav-koncepcio
keretében tortént, tehat Korondy Béla esetében sem lehetett ez az ok.

Magyaran Palffy Gyorgy és a katonai csoport elleni vizsgalat — Brankov fentebb ismertetett
szerepén tul — Korondy Bé¢la letartdztatasdval fordult &t a jugoszlav-ellenes koncepcio

iranyaba. Brankov ,,csupan” egy altalanos jellegli vallomast tett a tdbornok kémkedésérol, és

332 A:BTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birosagi vallomasa, 57".
333 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Péter Gabor tantivallomasi jegyz6konyve, 1957. februar 1. 335.
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Korondy Bélara vart az a feladat, hogy a kémkedés és a szervezkedés részleteit ,,feltarja” a
vizsgalok eldtt. Korondynak tehat ugyanaz a szerep jutott a legsziitkebben vett Palffy-perben,
mint ami a jugoszlav diplomatara a Rajk-iigy egészében vart.

Mivel a formai elkiilonités soran kialakitott 6nallo perben legalabb részben 6nalld tényallast
kellett konstrudlni Palffy Gyorgy személye koré, ezért komoly stlyt fektettek arra, hogy
,bizonyitsak”, a tdbornok 1947 nyaratdl Lozics katonai attasén keresztiill onalldéan is
kapcsolatot tartott a jugoszlav hirszerzd szervekkel. A rogzitett tényallds szerint a
késébbiekben Nedelkovics és Zsokalj ezredesekkel is dsszekapcsoltak a tdbornokot. Mindez
persze érthetd, hiszen ha a koncepcio-épités Rajk Laszld esetében jugoszlav ellenes iranyt
vett, akkor a katondk esetében is sziikséges volt egy ilyen irdny hangsulyozasa. No ¢€s persze
ne feledkezziink meg arrdl, hogy Brankov egyrészt valdban kapcsolatban allt Palffy
Gyorggyel, masrészt ugyanugy képes volt barmilyen koncepci6 aldtdmasztasara.

A Rajk-per esetében egyértelmii, hogy a jugoszlav kapcsolat — abban a forméban, ahogy a
perben allitottak — nem lehet redlis. Ugyanakkor a Katpol volt vezetdje esetében ez korantsem
ilyen egyértelmii, hiszen Lazar Brankov még a feliilvizsgalati eljards soran is terheld
vallomast tett a tdibornok ellen, amikor kijelentette ,,...Javorszkytol tudom, hogy Palffyt maga
Javorszky szervezte be az UDB részére végzendd kémtevékenységre. Ezt 1947 kozepén
Javorszky mondta el nekem, amikor visszahivtak Magyarorszagrol és nekem adta at az UDB
igyeit. Palffyt annak az adatnak az alapjan szervezték be, hogy kiilonb6z6 katonai adatokat

2

adott a Katonai Misszid részére.” Az altalanos véadaskoddson tul arra, hogy valdban
kémadatokat kapott-e a tdbornoktdl, vagy csak olyan altalanos jellegli informéaciot, amelyet
mas forrdsbol is megtudhatott volna, Brankov nem tudott — esetleg nem is akart —
valaszolni.*** De éppigy nem tudott valaszolni arra a korantsem elhanyagolhato kérdésre sem,
hogy a Jugoszlav Katonai Misszid a kapott adatokat ellenséges célbol gytijtotte, esetleg csak a
szomszédos orszag iranti rutinszerii érdeklddés vezette Oket. Azt azonban hatirozottan
kijelentette — mentve ezzel Palffyt az esetleges kémkedési vad alol —, hogy a Téjékoztatd
Iroda hatdrozata utan tovabbi adatot, informaciot nem kapott. Ezt persze eddig is tudtuk, a
lényeg itt Brankov szerepe, amely a koncepcid felépitésének egyik elemére vildgit ra, hiszen a
valds tényeket részben kivetitették az 1948-49-es iddszakra, részben utdlag festették at.

Mindemellett kifejezetten meglepd, hogy Brankov egyszerre képvisel két, Iényegében

ellentétes allaspontot, hiszen vagy kémkedett a tdbornok ¢€s atadott adatokat, vagy pedig nem.

334 Brankov 1949-ben és 1954-ben is terhel6 vallomast tett Palffy ellen, amelyet 1955-ben vont vissza a birdsag
el6tt. Akkor természetesen felmeriilt, hogy miért erdsitette meg a feliilvizsgalat soran is az 1949-es allitasokat,
igy felelt: ,,még tavaly is ingadoztam, nem tudtam, hogy az igazsagot kérik télem.” ABTL 2.1 I/20, Targyalasi
jegyz6konyv. 70-87.
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Ugy tiinik, Brankov végeredményben ugy értékelte az eseményeket, hogy a TI hatirozatig
megvalosult az adatok 4taddsa — amit akar kémkedésnek is tekinthetnek — utana pedig mar
nem. A dolog érdekességét tetézi, hogy a feliilvizsgalat fosodratol teljesen egyértelmiien
eltérd allaspontot jegyzdkonyveztek.

Brankov sajat maga is érzékelte, hogy vallomdséval nincs minden rendben, belezavarodott a
helyzetbe, Osszekeverte az 1949-es és a feliilvizsgalatbeli szerepét. Az egész kérdést végiil
ezzel a mindent elkend formaval zarta le: ,nyilatkozatot a beszervezésérdl [marmint Palffy
Gyorgyérél — O. L] én nem lattam, de azt tudom, hogy Javorszky Palffyt mint beszervezett
ligynokot tartotta, mert valamit tudhatott a multjarol.”**® Vagy valami egyéb iigy keriilt a
jugoszlav szervek érdeklddési korébe, amely terheld lehetett a tdbornokra — tehetjiik hozza.

[

A perben elfogadott koncepcidzus tényallas a tabornok mellett szerepld vadlottak koziil
Németh Dezs6 és Korondy Béla beszervezését kozvetleniil Palffy Gyorgynek tulajdonitotta.
A hatarérséget Palffy Gyorgy még a Katona Politikai Csoportfondkség vezetdjeként Illy
Gusztav HM személyligyi osztalyvezetOvel és Kornis Pallal, a Katpol parttitkaraval egytitt
szervezte meg 1946-ban. Ebben az idében keriilt a Beliigyminisztériumba Korondy Béla.**’
Korondy Béla 1945-t6]1 Palffy Gyorggyel szolgalt a Katona Politikai Csoportféndkségen,
majd hatardérség megszervezésekor oda helyezték, majd 1947-ben, az 6 szervezése alatt allt fel
az 0j karhatalom, 1949. julius 6-an a Beliigyminisztérium ezredeseként tartoztattak le.
Korondy Bélat elébb Horvath Sandor’*® hallgatta ki, de csak azutdn tett vallomast Palffy
Gyorgy ellen, hogy Karolyi Marton a kihallgatds koézben elvitte és négyszemkozt
,beszélgetett” vele. Hogy pontosan mi torténet kettdjiikk kozott azt nem tudjuk, de tény, hogy
amikor Korondyt visszavitték Horvathhoz, réviden vallomast tett egy puccs tervérdl. Korondy
vallomasainak végiil kulcsszerepiik lett az egész birosag elé keriilt ligyben, hiszen végiil ,,a
Horvath [Sandor] 4altal kicsikart Korondy-féle sablonos szervezkedési historia, bar ezt
Korondy, Péter elott uj kihallgatdjanal, Vajdanal tobbszor visszavonta, s amelyrdl orditott

rom

kiagyalt és valotlan volta — késObb alapjava lett a Part vezetdinek felszamoldsara iranyulo

tervrol sz616 résznek.”’

335 Felmeriilhet egy olyan megoldas is, hogy Brankovnak ezt a jegyzOkonyvét azért vették fel és érizgették az
iratmegsemmisitések soran is, hogy mégis tudjak bizonyitani a tdbornok kémtevékenységét. Ebben az esetben
viszont megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy erre miért volt sziikség?

336 ABTL 2.1 1/14-a, Brankov Lazar tantivallomasi jegyzokonyve, 1954. jinius 25. 284-286.

337 ABTL 2.1 I/14-a, Kuthy Léasz16 sajatkezii feljegyzése, 1954. junius 26. (1954. julius 15-i masolat) 302-306.
338 Fontos kozbevetniink, hogy Horvath Sandor AVH-s tarsai véleménye szerint szamos provokalt tigy kitfeje
volt a hatosagnal, és még Rajk Laszl6 beliigyminisztersége idején tobb konspiralt ligyet szervezett az altala
vezetett osztaly.

339 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Décsi Gyula tantivallomasi jegyzékonyve 1956. aprilis 19. 216. Ez a jegyzékonyv
még az elzetes nyomozas szakaszaban késziilt, amikor még ezeknek a kihallgatasoknak nem adtak olyan
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A masik kulcsfigura Németh Dezs6 volt, akire szintén Palffy Gyorgy tett terheld vallomast.
Németh Dezs6 moszkvai katonai attaséként keét szempontbdl is alatdmasztotta az 1j
koncepciot. Egyrészt azt a vadat konstrualtdk ellene, hogy a szOvetséges fOvarosban
kapcsolatot teremtett a jugoszlav kovetség tagjaival a kémkedés kiterjesztése céljabol.
Ugyanakkor olyan adat is felmeriilt, hogy ezt a kapcsolatot a szovjet szervek kérésére tartotta
fenn, de ezt az informaciot csak a feliilvizsgalat soran hasznaltak fel, 1949-ben nem.**
Németh Dezso ¢és felesége szabadsagra érkezett haza Moszkvabol, a repiilotérrdl a Katpolra
ment, ahonnan mar ki sem engedték.’*' Németh Dezs6 vallomasa révén emelték be a Nagy
Palt.*** Mint fentebb mar utaltunk ra, Nagy Palt 1949. augusztus kozepén tantként idézték be
az AVH-ra, majd a koncepcié kialakitisa miatt sziikségessé valt a vademelés ellene.’®
Vallomasaval a Rajk-per koncepcidjdban helyet kapott paksi talalkozo hitelességét
tamasztottdk ald. Nagy Pal {ligyének teljes koncepcidzussagat az is alatdmasztja, hogy
Janikovszky Béla beszélte ra terheld vallomasanak megtételére.** Korondy és Palffy
szembesitése 1949. augusztus 17-én tortént meg, ekkor valt véglegess¢ a karhatalom ¢€s a
hatarrség szerepe a koncepcidban.** A szembesités soran mindkét személy teljes
beismerésben volt, bar ez — ismerve a mdodszereket — egyaltaldn nem meglepd.

Palfty Gyorgy és Nagy Pal kapcsolata 1946-ban kezd6dott. Németh Dezsd ismerteti meg Oket
egymassal, €s intézte el Nagy Pal visszakeriilését a hadseregbe, ahonnan aztdn a hatarorség
allomanyaba kertilt és annak vezérkari fonoke lett. Németh Dezsdvel és Palffyval a kapcsolata
ezzel meg is szakad, mert a tabornok ekkorra a honvédség feliigyeldje lett, a Hatarérség — igy
annak vezetSi — pedig az AVH-hoz keriilt. Az atszervezést Palffy Gyorgy hajtja végre, ekkor
utasitja hany tisztet, és tiszthelyettest kell dtadni az AVH-nak és a honvédségnek. Nagy Pal
igy lényegében Németh Dezs6 utddja lett.**

egyértelmi iranyvonalat, mint az 8szi, vagy 1957 tavaszi nyomozas soran, amikor mar egyértelmi volt kire kell
és kire nem lehet terhel6 vallomast tenni.

340 ABTL 3.1.9 V-142673/1, Jelentés 1955. aprilis 11. 108-111. A jelentésnek ez az adata Vajda Tibor
vallomasara tdmaszkodik.

341 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Riba Janosné sz. Botka Jolan tantivallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 3. 5-7.
Ribané Németh Dezso felesége volt. A perrdl és férje kivégzésérdl csak a Szabad Népbdl értesiilt, ezutan
Szolnokot jeldlik ki kényszerlakhelyéiil, rendori feliigyelet ald helyezve. Mikor Révész Gézanal érdekl6dott
férjérdl azt a tanacsot kapta, ,,hogy tekintsem lezartnak a hazassagomat a férjemmel, mint hazaaruloval ne
torddjek [vele] és igyekezzem férjhez menni.”

342 ABTL 2.1 I/14-a, Nagy Pal tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 4. 102-103.

343 Uo. Nagy Pal tantivallomasi jegyzékonyve, 1954. aprilis 30. 99-101.

344 Uo. Ennek a dolgozatnak ugyan nem targya, de kiilon, ilyen irdnyu, kiterjedt szovegelemzést igényelne
annak feltarasa, hogy az AVH-n szolgalatot teljesitok kozott milyen ,,munkamegosztas” érvényesiilt. A
feliilvizsgalati anyagok és mas dokumentumok alapjan ugy tlinik, hogy Sziics Tihanyi Janos és Vajda Tibor
voltak a kiagyaldi a koncepcidknak, mig néhany ,,rabeszél6” dolgozta ki a részleteket. Kozottiik az egyik
legfontosabb Janikovszky Béla volt.

345 ABTL 2.1 I/14-a sz. dosszié tartalomjegyzéke. Az eredeti jegyzokonyvet megsemmisitették, azonban a
tartalomjegyzékben még megtalalhato az irat cime és datuma.

346 ABTL 2.1 1/14-a, Nagy Pal tanavallomasi jegyzOkonyve 1954. majus 4. 102-103. A jegyzékonyv kiilon
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Az itélet — azaz a koncepcid — szerint Németh Dezsot Palffy szervezte be, ismertette meg
Brankovval ¢és adta at neki a kapcsolat-tartas feladatat, tovabba azért kiildette ki Moszkvéaba
tabornok-tarsat, hogy ott a jugoszlavoknak kémkedjen. Marpedig a koncepcid zartsaga
megkovetelte, hogy ha Palffy beszervezte Németh Dezs6t, akkor Nagy Palt is be kellett
szervezni, kiilonben nem juthatott volna magas beosztasaba.

Az itélet altal elfogadott tényallas szerint a Jugoszlav Katonai Misszid foleg a hatardrséggel
¢s a haborts blin0s0k hazaszallitdsaval kapcsolatos adatokat kapta meg a Katpoltol. 1947
novembere utdn pedig a két orszag kozotti segélynyljtasi egyezmény alapjan cseréltek
informéciokat, ami — ismerve a katonai elharitds tigykorét — nyilvan felderitett hirszerzési
kombinaciokra vonatkozott. Végiil 1947 végétél a Tajékoztatd Iroda hatarozatidig — azaz
néhany hoénapon at — a hadsereg ujjaépitésérol, fejlesztésérdl kaptak adatokat déli
szomszédaink; ez utdbbi kapcsan azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek az adatok csupén a
folyamat kezdetérdl szolhattak, és az elsO részben attekintett igen erdltetett €s gyors fejlesztés
miatt rendkiviil gyorsan el is avultak. A per idején igy mar gyakorlati hasznuk egyaltalan nem
lehetett.

Kiilondsen fontos eleme a perbeli tényalldsnak a karhatalmi erd kérdése. Ezt Palffy
Korondyval egyiitt szervezte meg, azonban ekkor Palffy mar a hadseregben, Korondy pedig a
BM-ben teljesitett szolgalatot. A karhatalom kérdése természetesen a feliilvizsgalat soran is
felmeriilt, az eljarast lefolytatok egy ténylegesen elkészitett tervezetet tekintettek az 1949-es
koncepcid alapjaul szolgald bizonyitéknak.*” A probléma pusztin csak az, hogy annak nem
maradt jegyzOkonyvi nyoma, hogy Foldi, akinek vallomasara az Gsszefoglald hivatkozik,
valoban beszélt volna errdl a kérdésrdl 1954-56 folyaman.**®

Végeredményben tehat Korondy, Németh, Horvath Otto, Nagy Pal azért keriilt a Palffyval
egy eljarasba, mivel a Rajk-perben kialakitott koncepcid jugoszlav-ellenes élét, és az
Osszeeskiivést egy ilyen valtozattal lehetett alatdmasztani. A Rajk-ligybe bevont Palffy
Gyorgy elleni eljards koncepcidjat 1949 nyar végére alakitottdk ki, ami ezutan tortént az

puszta formalitas.**

érdekessége, hogy ezzel kezdddik: ,,E16z0 jegyz6kdnyvemben nem emlékeztem hatarozottan arra, hogy
Janikovszky Bélanak milyen szerepe volt abban, hogy hamis, tényeknek meg nem felel vallomast tettem 1949-
ben.”

347 ABTL 2.1 /14, Jelentés 1954. julius 1. 12-20.

348 ABTL 2.1 I/14-a, Foldi Lajos vallomasa, 1954. junius 26. 322-324.

349 A Titkarsag 1949. augusztus 24-én dontott a Rajk-per menetrendjérdl, itt hataroztak el, hogy szeptember 3-
an tartjak a KV zart iilését, ahol Kadar ismerteti a bizottsag jelentését a Rajk-ligyrdl. Ebbol kdvetkezden
augusztus 24-ére elkésziilt a forgatokonyv. Vo.: Torvénytelen szocializmus. 62. Masik oldalrol a datum pontos
meghatarozasaban segithet, hogy Nagy Palt 1949. augusztus 16-an vették drizetbe, hogy vallomasat
felhasznaljak egy koncepcios lyuk betoltésére, tehat augusztus kdzepét6l mar csak az ,,0sszecsiszolason”
dolgoztak.
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Formalitds volt az itélet éppugy, ahogyan a feliilvizsgalat is. Ahogyan 1954-ben
megallapitottak: ,,A feliilvizsgélat eredményeként megdolt a vadlottak ellen az 6sszeeskiivés
¢s kémkedés miatt emelt vad. Kideriilt azonban, hogy jelentds résziik mas politikai, vagy
katonai blincselekményt kovetett el, ha a legtobb esetben nem is olyan sulyos formaban, mint
azt az 1950-es itélet megallapitotta.**® Mindehhez még egy megjegyzés kivankozik: 1953-ban
jogszabalyt alkottak arrdél, hogy a héborus és népellenes bilincselekmények elkovetdit nem
lehet rehabilitalni — tehat az Osszefoglaloban megemlitett ,,mas bilincselekmények” még
korantsem jelentik azt, hogy azokat valoban elkdvették volna a terheltek. Ennek elemzése
azonban mar egy masik, a feliilvizsgalatok részletes lefolyasat elemz6 szoveg feladata lenne.
[]

A Pélffy Gyorgy nevével jelzett eljaras iratainak elemzése alapjan 0Osszegzésiil
megallapithatd, hogy a tdbornok ellen inditott eljaras két, egymastol fiiggetlen koncepciot
érvényesitett. Az egyik koncepcid 1949 juliusaban létezett és ez alapjan foganatositottak
szdmos Orizetbe vételt, koztik az 6vét is. Az elképzelés minden eleme nem rekonstrualhato,
azonban az biztos, hogy az eljarast nem a jugoszlav-ellenes koncepcio keretében kezdték
meg, hiszen még azeldtt keriilt sor a letartdztatasra, hogy a szovjetek atvették volna az iigy
iranyitasat. Ugyanezt erdsitették meg a kihallgatok altal vallott tények, melyek szerint a
tabornok drizetbe vételét kovetden nem ilyen irdnyban folyt a ,,nyomozas”. Masrészt a fentiek
alapjan egyértelmiien létezik egy olyan Osszefiiggésrendszer, amely a tdbornok altal vezetett
Katona Politikai Csoportfdndkség nyomozati, hirszerzési tevékenységével fiiggott Ossze.
Hozzatehetjiik, a Rajk-ligy egyik kiinduld pontjdnak szamitd svéjci iigynoki jelentés is ebbdl
az iranybol érkezett, tehat a Palffy Gyorgy elleni eljaras valahol a mélyben Osszefliggott a
katonai hirszerzés 1945-49 kozotti tevékenységével is. Végeredményben tehat az egész 1949-
es ligykomplexum — Rajk- és Palffy-iigy kiilon-kiilon — rendelkezett egy ilyen forrassal is.
Réadésul — visszakanyarodva Brankov szereptévesztéses elszoldsara, mely szerint Javorszky
ligynokiikként tartotta szdmon a tabornokot — a hirszerzést végz0 jugoszlavok tudhattak
olyasmit Palffy Gyorgyrdl, amely valamilyen szempontbol akér meg is alapozott ilyen jellegli
vadat. Az pedig ismét mas kérdés, hogy ezekre az alapokra milyen egyéb politikai
szempontok rakodtak ra, értve ezalatt a késébb megvaldsult perek Tito- és Jugoszlavia-ellenes
koncepcidit is. Nem kizarolagos okrol van tehdt szd, hanem a szdmos ok egyikérdl, amely
végiil a tobbi okokkal egyiitt vezetett egy nagyszabasu kirakateljarashoz. A tovabbiakban azt

fogjuk megvizsgalni, kimutathaté-e ilyen 0sszefliggésrendszer a Palffy-ligy folyoméanyaként

350 ABTL 2.1 I/14-b, Jelentés a Rajk Laszl6 és tarsai biiniigyéhez kapcsolodo katonai csoport feliilvizsgalatarol,
1954. janius 10. 66- 72.
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megvalositott perekben.

3. A Marschall Laszl6 és tarsai elleni per
A Rajk-per lezédrulta utdn — mint arra mar szamtalanszor utaltunk — a visszamaradt

drizetesekbdl Gjabb vadlott-csoportokat alakitottak ki. Erre azért volt sziikség, hogy egyrészt
utélag is ,,sulyt adjanak™ az eredeti pernek — azaz a tovabbi sulyos itéletek is jelezzek,
mennyire szigoruan itélik meg az alapperben szereplokkel vald barmilyen kapcsolatot,
masrészt azért, hogy a tanukat ,.eltlintessék” szem eldl — értve ezalatt azokat a személyeket,
akik tudtak, mert atélték, hogyan is épiilt fel az eljaras, milyen hazugsdgok révén jutottak el a
targyaloteremig.

Tarisznyas Gyorgyi €s Klein Antal esete példazzak ezt a technikat, hiszen a Rajk-perben azért
volt sziikség, hogy tanusitsdk a ,,paksi taldlkozot”, amely nem volt egyéb, mint Sziics Ernd
elmesziileménye. Szabadon bocsatasuk ilyen koriilmények kozott persze lehetetlen volt, tehat
valamilyen megoldast kellett talalni iigylikben. A dolog hosszan huzodott, mig végiil Klein
Antal esetében 1951. augusztus 15-én, Tarisznyds Gyorgyi esetében 1952. junius 24-én
hoztak elmarasztal¢ itéletet.”’

Mindezek mellett azért is nagyon fontosak ezek a szatellitperek, mert — esetiinkben — a Palfty-
per és a Palffy-ligy teoretikus szétvalasztasanal lathattuk, hogy bizonyos véadlottakat
kifejezetten azzal a tdbornok személyével €s tigyével Osszefiiggésben vettek Orizetbe. Masik
perbe keriilésiik oka pedig a Rajk-per koncepcidjanak mar fentebb jelzett megvaltoztatasa
volt. A mellékperben megfogalmazott koncepcido tehat korlatozott mértékben bar, de
visszautal, visszautalhat a benne szerepldk letartoztatdsanak mélyebb okaira. Ebben az
esetben tehat a Palffy Gyorgy elleni fellépés okara is utaldsokat taldlhatunk, megértve azt is,

miért kellett a tAbornokot Orizetbe venni.

3. 1. A megvalositott koncepcio
A Marschall-per egy klasszikusan ,,amalgamozott” eljaras. A Rajk-, és a Palffy-per targyalasa

utan visszamaradt személyek koziil, akik a nyomozati szak kiilonb6z6 fazisaiban, az éppen
aktualis koncepciok érvényesitése miatt keriiltek 6rizetbe, hatot valogattak 6ssze. Az ligyben
szerepld koziil Marschall Laszlo és Matyds Laszlo a Rajk-ligy vizsgalatdnak abban a

szakaszaban keriilt lefogédsra, amikor egy beliigyminisztériumi koncepciot kovettek a

351 ABTL 3.1.9 V-150019/1, A Legfébb Ugyészség 1956. Biil. 002734. sz. Feljegyzése ,,A Rajk Laszlo és
tarsai ellen, valamint a szocdem tigyben ¢s mas tigyekben drizetbe keriilt szemelyek elitélése utan visszamaradt
[kiemelés az eredetiben — O. 1.] Orizetesek birdsagi elitélése adatairol.” 11-14.
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nyomozok. Ez a nagy per elmaradt, helyette kialakitottdk a Szebenyi Endre ¢€s tarsai, valamint
az itt targyalandé Marschall Laszl6 és tarsai pereket. Lancz Istvan, Deszkas Janos, Konkoly
Thege Barna pedig Palffy Gyorgy elleni ligy vizsgalata soran keriilt a Sztalin ut 60. fogdaiba.
Az AVH szdmara a mellékperek technikaja nem csak azért volt idealis, mert megszabadult a
modszereket és az alapeljaras jellegét ismerd tanuktdl, hanem azért is, mert az 0jabb
koncepciok elfedték az alapkoncepcidt. Lathatatlanna valt, hogy ki miért is kertilt bortonbe,
milyen logika mentén kezdték a ,,nyomozast”, hiszen a kialakuld 0jabb eljardsok egyrészt
teljesen zavarossa tett¢ék a vadlottak kozotti Osszekapcsolodasokat. Mindemellett meg is
erdsitették az alapeljaras allitasait, hiszen Ujra és Ujra megismételték az ott ,bizonyitott”
Osszeeskiivéseket, kiagyalt kémhistoridkat. Raadasul az wjabb itélethozatalok soran mar
alapvetd fontossagu tényalldsokat egyaltalan nem kellett bizonyitani, csak hivatkozni az
»alapeljarasban” sziiletett itéletre is.

Ezt tették ebben az esetben is: az Osszeeskiivés tényét egyaltalan nem bizonyitottak, csak
kimondtak, Rajk Laszlo és Palffy Gyorgy vezetésével létezett egy szervezkedés — hiszen azt a
birésadg egyszer mar megallapitotta — a terheltek pedig személylikben kapcsolddtak fent
nevezettekhez, tehat az szervezkedéshez is.***

[]

A Marschall-perben hat vadlottat allitottak a Budapesti Katonai Torvényszek elé, amely 1949.
november 8-an hozta meg els6fokl elmarasztald itéletét. A perbe fogottak tigyét kizarolag
az alapeljaras terheltjeihez fiiz6d6 személyes kapcsolatuk kototte 6ssze. A hat személy ligye —
kiindulé pontjukat, és a koncepcioban allitott tevékenységiiket tekintve — teljesen fiiggetlen
egymastol. Mindehhez az is hozzatartozik, hogy az iigy harmadrendti vadlottjaként szerepld
Lancz Istvan az els6 rendbeli vadlott Marschall Laszlot egyaltaldn nem ismerte ¢és a
masodrendil vadlott Deszkas Janost is csupan l1atasbol.*>*

A beliigyes koncepciobol érkezett Marschall Laszlo €s Matyéas Laszlo, azaz az elsd és a hatod
rendii vadlottak, valamint Csatari Kalcsics Jozsef, 6tod rendii terhelt esetében, binds
tevékenységiik ,,bizonyitdsakor” — éppugy, mint Rajk Laszl6 esetében — a ’30-as évek
Spanyolorszagahoz nytltak vissza az avosok.’ A harom régi parttag esetében az ,.ellenséges
tevékenység”, a ,trockista kapcsolatok felvételének” kezdetét onnan datdltdk, vagyis a

,munkasmozgalom régi harcosat” testesitették meg az eljarasban.

352 Iratok 5. A Budapesti Katonai Torvényszek itélete Marschall Lasz16 és 5 tarsa ligyében. 1949. november 8.
369-384.

353 Uo.

354 ABTL 2.1 /73, Lancz Istvan feljegyzése Deszkas Janosrol, 1954. junius 3. 73-74.

355 Ebbdl a szempontbol figyelemre méltd, hogy mindannyian 6nszantukbol, fels6bb partutasitas nélkiil
indultak a spanyolorszagi polgarhabortba €s ugyanezt allitottak — hamisan — Rajk Laszlorol is 1949-ben.
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Az eljards a mar ismert koreografia szerint zajlott le, a vadak a szokvanyos sematizmus
szerint azt hangsulyoztak, hogy Marschall Laszl6 a spanyol polgarhdboruban ismerkedett meg
Rajk Laszloval, majd az internalas soran Cseresnyés Sandorral, ekkor keriilt kapcsolatba a
trockistakkal, tobbek kozott Mod Péterrel — ,,Rajk bizalmaséaval” — akinek utasitasara amerikai
¢és jugoszlav szervekkel keriilt kapcsolatba. A haboru utani tevékenysége ,természetesen”
ennek jegyében ,,demokracia-ellenes” volt, politikai orientacidjat tekintve pedig ,,trockista”. A
vadak alatdmasztasara a hatarérségnél és a beliigyminisztériumban folytatott tevékenységét
megfeleld atszinezéssel taglaljak. Igy a hatirrendészetnél elszabotalta a nyugati és déli
hatarvédelmet, nevelési alosztaly-vezetoként pedig ,,demokracia-ellenes” neveldket jelolt ki.
Mindehhez még azt is hozzatették, hogy ,.kémkapcsolatban™ allt Kojsza Ilonaval, az USC
magyarorszagi munkatarsaval.*>*

Matyas Laszlo esetében gyakorlatilag ugyanezt a sémat alkalmazzdk, pusztan annyit
modositanak rajta, hogy életrajzi adataihoz igazitjak az allitasokat.’”” gy a nevelési alosztaly
vezetO-helyetteseként szabotalta a munkéaskdderek el6re jutasat. Mindezt azzal 1is
kiegészitették, hogy az ,,0sszeeskiivés rendOrségi vonalan™ a szervezetet ,,dezorganizalta” a
partszervezetek feloszlatasaban részt vett.

A masik harom vadlott — Deszkas Janos, Lancz Istvan és Konkoly Thege Barna — 1949
nyaran, Palffy Gyorgy személye koré szervez6dd koncepcié kapcsan keriilt Srizetbe. Ok
képviselték a ,horthysta katonatiszti” vonalat, amely ,,d&tmentette magat” a haboru utan és
,befurakodott” az allamapparatusba. Ez az Gsszevegyités tehat demonstréalta a régi parttagok
arulasat éppugy, mint a ,,régi” emberek megbizhatatlansagat.

A peresitett koncepcio szerint Matyas Laszlo a beliigyminisztériumban keriilt kapcsolatba
Rajk Laszl6 személyén tul a perében szerepld Marschall Laszloval, Szebenyi Endrével — aki a
,»Civil” beliigyi csoport elsérendii vadlottja volt —, Oszkd Gyuléval és Cseresnyés Sandorral —
akik szintén a Szebenyi vadlott-tarsai lettek, valamint Korondy Bélaval — akit, mint azt
fentebb lattuk, Palffy Gyorgy perében itéltek haldlra. Ez a perbeli tényallas azért is figyelemre
méltd, mert meg sem probalta a per hat terheltjét valoban 6sszekotni egymassal.

A katonak koziil Konkoly Thege, valamint Lancz kapcsolatat Palffy Gyorggyel mar fentebb
ismertettiik, az valoban nem volt koncepciondlt, éppugy, mint Deszkas Janos esetében sem.
Deszkas Janos ugyanis a HM partszervezési osztaly vezetdjeként szamos esetben Palffy

kérésre visszavett a partba egyes személyeket. Deszkas Janos iigyével kapcsolatban mar ez a

356 Iratok 5. A Budapesti Katonai Torvényszék itélete Marschall Laszlo és 5 tarsa iigyében. 1949. november 8.
369-384. Az utobbi allitas igaz, hiszen Kojsza Ilona valoban rengeteg partfunkcionariust segélyezett 1945 utan,
Marschall Lasz16 pedig egy idében nala lakott. Vo.: ABTL 2.1 I/5, Vértes Janos tanavallomasi jegyz6konyve,
1954. szeptember 7. 48-51. A parttagok segélyezésére vonatkozoan pedig lasd Varga Endre: i. m. 55-56.

357 ABTL 2.1 1/6, Kiértékeld jelentés, 1954. aprilis 14. 3-4.
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birdsagi itélet is utal a lakdsan talalt fegyverekre, amelyeket a ,,puccsndl leend6 felhasznalas
végett” gylijtott ossze.>™

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy sem Matyéas Laszlo, sem Marschall Laszl6 nem volt
jelentéktelen figura 1945 utdn. Princz Gyula meg nem cafolt vallomasa szerint, letartoztatasa
utan maga a miniszter, Farkas Mihaly hallgatta ki Matyast, és verette meg elébb magéval

Princzcel, majd kés6bb Kajli Jozseffel.™>

3. 2. A Marschall-per két politikai dimenzidja

3. 2. 1. A ,,spanyol vonal”
Azonban a Matyas Laszl6 és a Marschall Laszl6 elleni eljaras mélyén nem csupan kettejiik —

¢s a hozzajuk kapcsolt személyek — beliigyminisztériumi tevékenysége htizodott meg, hanem
egy szélesebb értelemben véve Rajk Laszlo koré szervezddd koncepcidt is érintett. Az
alapeljarasban elitélt Rajk Laszlo esetében kiilonds koriiltekintéssel beemelték a koncepciot
szervezd elemek kozé, hogy ,trockista tevékenysége” ,spanyolorszadgi éveiben” vette
kezdetét.

Ez a kapcsolati pont nem csupan ekkor és nem csupan Magyarorszagon volt meghatarozo.
Elegendo itt a szintén spanyolos, és a Rajk-iigy nyomozati részében Orizetbe vett, azonban a
Szebenyi-perben elitélt Cseresnyés Sandorra gondolnunk. (De ez a szdl fut tovabb Rath
Karoly, Csébi Lajos, vagy Oszk6d Gyula elleni eljarasokban.) Ezen a ponton a Rajk-,
Szebenyi- és Marschall-per sajatos mdédon Osszekapcsolodott Noel Field tevékenységével is,
hiszen utdbbi ott végzett segélyezési tevékenységet, mikozben még a szovjet szervekkel
kapcsolatban allt. De a késObbi csehszlovéakiai koncepcids perekben is fontos szervezd
elemmé valik a spanyolorszagi mult.

Mindez tehat egy sokkal mélyebben fekvo, valdsziniileg az egész ligy-komplexum eredetével
Osszetiiggd egyik koncepciod. A spanyolorszagi tevékenység szorosan Osszefligg egy, szintén a
koncepcids perek okaként szdmon tarthatd politikai tliggyel is: a kommunista partok
népfrontos korszakaval, és ezzel egy uj dimenziot fog kapni a ,trockizmus” is. Valosziniileg
az lehetett ezekkel az emberekkel az egyik ,,probléma”, hogy ,,a spanyolorszagi nemzetkozi
brigadok volt harcosai 6hatatlanul olyan népfront-kormanyzati orszagra gondoltak, amilyen a

koztarsasagi Spanyolorszag volt.”** Ez pedig akkor, amikor a Szovjetunié iranti feltétlen

358 Iratok 5. A Budapesti Katonai Torvényszek itélete Marschall Lasz16 és S tarsa ligyében. 1949. november 8.
369-384.

359 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Princz Gyula tanaivallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 30.

360 Komjat Irén: Magyarorszag felszabadulasa és a parizsi magyarok, In: Valosag 1970/3. 21.
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hiiség valt az egyetlen zsindrmértékké, nem maradhatott meg. Hozzatehetjiik, hogy a
nemzetkdzi baloldallal kordbban fenntartott kapcsolatok — plane, ha ezek a kapcsolatokat
rdadasul nem is kommunistakkal, hanem egyéb baloldali szimpatizdnsokkal tartotta fel valaki,
akkor az a harmadik vilaghabort eldestéjén a potencialis arulast hordozta magéban, hiszen
,»atjarast” biztositott az ellenfél tdboraban ¢, ellendrizhetetlen személyekhez.

Az egyes személyek spanyolorszagi részvétele koriil sok bizonytalansag mutatkozik. Mind az
odaérkezésiik, mind a tavozasuk koriilményeit 6sszevetve komoly kiilonbségeket lathatunk.
Mig néhanyan a szovjetek kifejezett utasitasara mennek Spanyolorszagba, addig j6 néhanyan
sajat elhatarozasbol jutnak oda. Utobbiak kozott is nagy kiilonbségek vannak, hiszen a
baloldali mozgalmak és partok szerte Eurdpaban szerveztek akcidkat a harcolni igyekvok
megsegitésére. Ennek megfelelden voltak olyanok, akik a Komintern ellenérzésével, és voltak
olyanok, akik ilyen sziirés nélkiil keriiltek Hispaniaba.**'

Hasonlo kiilonbségeket mutat a tdvozasuk koriilményei is. Mint az a Rajk Laszl6 esetében is
tortént, a spanyolorszagi interbrigadistdkat a francia hatdsagok interndltdk, majd a
vilaghabora alatt a német megszallas ¢és ellendrzés kovetkeztében bonyolult utakon
kertilhettek haza. Azonban néhanyukat még a vilaghaboru kitorése eldtt a szovjet konzulatus
kiemelte és kijuttatta a Szovjetunioba. Ugyanez tortént, csak kisebb mértékben, azokkal az
internaltakkal, akiket a francia hatosidgok Afrikaba szallitottak.**> Cseresnyés Sandor és
Matyas Laszlo is Afrikaba kertilt, csakhogy 6t a szovjetek — kérésiik ellenére — nem emelték
ki a taborbdl, mig Matyas Laszlot igen: 1943. november végén a szovjet konzulatus
segitségével Moszkvaba jutattak.’®

A szovjet szervek pontosan ismerték az internaltak kaderanyagat, nem csupan a sajat szerveik
altal (NKVD) Iétrehozott anyagot, hanem a Spanyolorszagban keletkezett dokumentumokat
is, amelyeket a polgarhabori végén Parizsba menekitettek.** Az internacionalistakra
vonatkozo kaderanyagokkal mar korabban rendelkeztek Parizsban, ugyanis amikor a
kommunista Onkéntesek onnan elindultak, részletes kaderezésnek vetették ala Oket, és
megfelelé apparatust épitettek ki Spanyolorszagba juttatasuk segitésére. Es milyen véletlen, a
Rajk-per vadlottjanak, Szényi Tibornak a higa, Hoffmann Olga, kezelte ezeket a francia

fovarosban.’*® Masrészt, az az Artur London (egyébként kordbban szintén interbrigadista, csak

361 Jellemzo példaja a Moszkvabol kiildotteknek Nogradi Sdndor, aki mar 1933-ban odaérkezi; az 6nkéntes, de
ellendrzottek csoportjahoz tartozik Cseresnyés Sandor, mig az ellendrizetlenek kozott tarthatjuk szamon Orwellt.
362 Az afrikai internalotaborok koziil Djelfa és Bosnet nevii helyek azonosithatéak ebbdl az anyagbol.

363 ABTL 2.1 /6, Vizsgalati terv, 1954. aprilis 19. 5-12.

364 Balazs Eszter: A nemzetkozi brigaddok magyar dnkéntesei az argalesi €s a saint-cyprieni francia
internalotaborban (1939 februar-majus), Multunk 1999/2. 147.

365 Roman Jozsef: Tavolodoban, Budapest, Magvetd, 210.
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6t szintén nem internaljak!) veszi fel — partmegbizatasbol — a kapcsolatot az internaltakkal,
aki késébb majd a Slansky-per kiindulépontja lesz Pragaban.’*® Masik szereplénk, Noel Field
is a francia hataron folytat joszolgalati tevékenységet a polgarhédboru végeztével.

Mindez atvezet minket az egész 1949-53 kozotti perkomplexum — és ebben az esetben nem
csak a magyarorszagi perekrdl van sz6 — egy masik rendezd elvéhez. A taboron beliil tartott
koncepcios eljardsok szorosan Osszefliggtek a spanyol polgarhaborti idején kialakult
nemzetkdzi helyzettel. A baloldal — nem csak a kommunistdk — szadmara a spanyol
polgarhaborti az elsd nagy antifasiszta kiizdelemként jelent meg. igy nem csupan a
Szovjetuniobol kiildott, vagy szovjet utasitdsra indultak harcosok Madrid mell¢, hanem az
europai orszagokbol szamos ,,szimpatizans” indult el — akar maganuton, igy megkeriilve az
elézetes kaderezést —, hogy internacionalista segitséget nyujtson a spanyol népfront-
kormanynak.

A segitségnyujtas a szovjetek szamara sok szempontbdl nagyon hasznosnak tiint, hiszen
annak Orve alatt politikai €s egyéb célokat valosithattak meg. A nem politikai jellegli akciok
egyike a spanyol aranykészlet ,,szovjetizalasa” volt, bar az bizonyos, hogy ez nem eldre
tervezett akcid, csupan a politikai helyzet adta lehetdség kihasznalasa volt.

A politikai jellegi célok kozott — melyek szintén nem eldre tervezettek voltak, pusztan
kihasznaltdk a kinalkozo alkalmat — szerepelt, hogy a spanyol anarchizmussal és ezzel
valojaban az egész eurdpai mozgalommal leszamoljanak, €s ezzel parhuzamosan a Komintern
politikajat nem kdvetd Spanyol Kommunista Partot betdrjék. Utobbi torekvésiik azonban nem
ment minden erdszak alkalmazasa nélkiil.

Pontosan ez a két momentum okozott problémat 1945 utdn. Egyrészt a spanyol veteranok
ismerték az ott alkalmazott eszkozoket,” masrészt olyan kapcsolatrendszerrel rendelkeztek
egy valoban nemzetkozi Osszefiiggésrendszerben, amely lehetvé tett szamukra, hogy egész
Eurépaban mozoghassanak.

Ebben az 6sszefiiggésben valik fontossa — €s értelmezhetévé — hogy az alapeljaras soran miért
ragaszkodnak ahhoz a formulahoz, hogy Rajk Laszl6 a magyar titkosrenddrség utasitasara
utazott Spanyolorszagba, majd ugyanigy a feliilvizsgalat soran bizonyitani kellett, hogy a part

engedélyével tavozott Csehszlovakiabol.*®

3. 2. 2. A kemkedés

366 Balazs Eszter: i. m. 147.

367 Roman Jozsef irja le, hogy nem csak Spanyolorszagban, de még Parizsban is elterjedtek riasztd hirek arrol,
hogy szinte tobb interbrigadista esik az NKVD aldozataul, mint ahanyat Franco seregei megdlnek, de hozzateszi,
hogy ezeket a hireket az ellenséges propaganda szamlajara irtak.

368 ABTL 2.1 I/1-c, Sebes Imréné tantivallomasi jegyzékonyve, 1954. szeptember 2., 244-248.
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Mint az szokasos, az ligyben a feliilvizsgalat soran szamos Osszefoglalo és kiértékeld tipusu
jelentés keletkezett, amelyekbdl egyértelmiien kirajzolédik az a tendencia, hogy a
feliilvizsgélat kizarolag az alapeljaras soran megfogalmazott vadak feliilirdsat, szétzuzasat
tekintette céljanak. Ennek kovetkeztében ezek a dokumentumok csak hézagos informacidkat
tartalmaznak az ligyek valodi mozgatorugoi kapesan.

Mint azt a Rajk-per kezdete kapcsan mar emlitettiik Révész Gézat 1948 6szén azért hivtak
vissza varsoi koveti posztjardl, hogy a Katonapolitikai Osztaly vezetdjévé nevezzék ki.
Kinevezése kapcsan leszogezték, hogy feladata kettds: egyrészt meg kell tisztitania a
hadsereget a kémekt6l, masrészt ki kell épitenie a ,,tamadolagos elharitast”.*® Mindezek utan
a Fieldrdl szolo jelentések kapcsan elinduld vizsgélatnak csak az egyik része kap nagyobb
nyilvanossagot; az, amelyik végiil a Rajk-perbe torkollik. Azonban a masik oldalon ott all a
Palffy Gyorgy elleni eljaras, amely mint lattuk a koncepcid egyik — propagandisztikus —
szintjén valdban Tito-ellenes akcidova valt, azonban ha a kés6bb elkiilonitett perek terheltjeit
Osszegereblyézziik, €s a vadlottakat ujracsoportositjuk, kideriil, hogy hatarozottan a korabbi
titkosszolgalati operativ halozat ellen is felhasznaltdk. Ennek egyik vonulatit mar Lancz
Istvan és Konkoly Thege Barna ligyeinek targyalasakor lathattuk. Masik részét Marschall
Laszl6 személye képviseli.

Az egész ligy felderitése soran letartoztatasba keriil Palffy Gyorgy, aki 1945 és 1947 kozott

mar szervezett egy tamadolagos elharitast.’”

Hozza kapcsolddtak — mint lattuk — olyan
személyek, mint Konkoly Thege Barna és Lancz Istvan, akik valdjaban ellendrizhetetlen
kapcsolatban alltak bizonyos operativ kombinéaciokkal — gondolunk itt Lancz Istvan esetében
arra, hogy személyén keresztiil nem tagadott kapcsolat felvételi kisérlet torténet egy
vélelmezett angol iigynokkel, illetve Konkoly Thege Barna esetében arra, hogy 6 az MHBK-
AVH kozotti akcidba keriilt bele, a mar ismertetett modon.

Marschall Laszl6 1945-ben mar biztosan a Katona Politikai Csoportfondkség tigyndkeként
tevékenykedett. Nem csupan 6 maga jelentett Vords Janosr6l, hanem tjabb {igynokot is
beszervezett a honvédelmi miniszter mellé egy FErdi Sandor nevii textilkereskedd

371

személyében.””" A katpol nyomozo6i mar kordbban is érdeklddtek a honvédelmi miniszter

személye irdnt, elsésorban az 1944. oktober 15-1 kiugrasi kisérlet kudarcéban jatszott szerepét

369 ABTL 3.1.9 V-150019/4; Révész Géza tanuvallomasi jegyz6konyve; 1956. december 27., 13-17.

370 Hozzatehetjiik ehhez, hogy ha ezt a tényt vizsgaljuk, akkor Révész kinevezésének fentebb emlitett célja
voltaképpen érthetetlen lenne, mert létezett hirszerzés. Ha ennek ellenére a varsoi kovetet ennek 1étrehozasaért
hivtak haza — vagy kiildték vissza — akkor az azt jelenti, hogy ez a hirszerz6 apparatus nem volt megfelel6 a
szovjetek szamara.

371 ABTL V-32000/22, Feljegyzés, 1945. augusztus 30. 177-178. Ez a szveg egyértelmiien leszogezi, hogy
Marschall Laszl6 szervezte be Erdit, ugyanakkor Szasz Béla szerint Palffy Gyorgy tette ezt. V6. Szasz 1989,
151.



106

akartak koriiljarni.’”> Az 1945-6s év végére azonban mar a habort alatt a Hadianyagforgalmi
Intézet Utjan nyugatra kertilt allami pénzek sorsa foglalkoztatta 6ket. Hogy ehhez a kérdéshez
a Voros Janos személye elleni vizsgalatokon, vagy esetleg mas uton jutottak el, az itt
lényegtelen, az azonban mar korantsem véletlen, hogy ehhez V6rds Janos szoros ellendrzésére
volt sziikség. VOrds ugyanis, mint honvédelmi miniszter az pénzek sorsanak kovetéséhez
elengedhetetlen iratok és informaciok birtokaban volt. Ezeket az informaciokat, és a pénzt is
meg akartak szerezni, hogy milyen céllal, azt pontosan nem tudjuk. Annyit sikertilt is elérni a
miniszternél, hogy Erdit és Marschallt bizta meg azzal, hogy Svajcba utazzanak és ott a
miniszteri rendelkezéseket kozvetitsék Rakolczai Laszlonak ¢és Bakach-Bessenyei
Gyorgynek.*”

Mikézben a nyugati pénzek utani kutakodas folyt, Erdit azzal is megbizta a miniszter — és az
ligynok ezt jelentette megbizdinak is — hogy ,,teremtsen az angolszaszokkal kapcsolatot”.>
Tekintettel arra, hogy a kiugrasi kisérlet eldkészitésében, valamint a nyugati hatalmakkal
torténd haboru alatti kapcsolat-épitésben milyen jelentds szerepet jatszott a két Svajcban
maradt diplomata, az elképzelés egyaltalan nem volt kivitelezhetetlen. Raadasul Voros és
Rakolczai kapcsolata a miniszterrel 1944-bdl datalhato, amikor vezérkari fondkeként neki
tartozott jelentéstétellel. Ismerték egymast és VOros tudott a svajci kapcsolatokrél. Mindehhez
az is hozzatartozik, hogy FErdi segitségével megprobaltak a minisztert Soés Gézaval is
0sszekapcsolni. Nagyon fontos ez, hiszen Rakolczai Laszld mellett Sodst tekintik a Magyar
Ko6zosség egyik f6 kiilfoldi megbizottjianak.””> Miutan Vords Janos 1945 végén megvalt
tarcajatol elvesztette fontossdgat, azonban a fenti kapcsolatrendszerrdl tudott a Katpol és a mi
még fontosabb tudott Marschall Laszl0 is.

Voros Janost végiil 1949. marcius 25-én vette Orizetbe a Katona Politikai Csoportfénokség’’®
Ez a nyomozas immar nem érintette sem a pénziigyeket, sem a haboru alatti eseményeket,
kizarolag egy, az amerikai kovetséggel fennallo kapcsolat ,feltardsara” koncentralt, a
korszakban  alkalmazott technikdval egyre inkabb ¢lesitve a jegyzOkonyvek

megfogalmazasait.”’

A felvett tényallas megallapitotta, hogy Voros az amerikai kdvetségen
dolgozo6 Peter Kopcsakkal kapcsolatban allt és neki kémadatokat adott at.>” Vords Janos tigye

ezzel egylitt nem zarult le, kozel egy éves fogsag kovetkezett, majd 1950. jinius 22-én

372 ABTL V-32000/24, Osszefoglalo Voros Janos vezérezredes iigyében, 1946. aprilis 16. 279-280.

373 ABTL V-32000/23, Feljegyzés, 1945. oktdber 6. 39.

374 ABTL V-32000/22, Feljegyzés, 1945. szeptember 5. 199.

375 ABTL V-2000/34, Jelentés a Magyar Kozosség kiiliigyi vonalarol, 1947. mércius 3. 26-28.

376 ABTL V-32000/26, Jelentés Voros Janos Orizetbe vételérsl, 1949. marcius 25. 76.

377 ABTL V-32000/26, Vrds Janos tanuvallomasi jegyz6konyve, 1949. marcius 29, 90-98, majd uo. 1949.
aprilis 7. 120-128., végiil uo. 1949. aprilis 11. 132-139.

378 ABTL V-32000/27, Osszefoglalé jelentés, 1949. majus 5. 21-29.
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mondta ki életfogytiglan tartd fegyhazbiintetésrdl szol6 itéletét a katonai torvényszék.*”

A volt honvédelmi miniszter elleni eljaras Marschall iigyének megitélése szempontjabol két
dolog miatt is fontos. Egyrészt bizonyitja, hogy amikor Marschall Laszl6 még a Katpol
tigynokeként is tevékenykedett, olyan nyugati kapcsolatokra tett, vagy tehetett szert,
amelyeket nem lehetett ellendrizni, ezért a fokozott haborts veszéllyel terhes helyzetben ezek
veszélyess¢ valtak. Masrészt ismert kiilonféle korabbi titkosszolgalati kombinacidkat,
amelyek szintén ismeretlen kapcsolodasi pontokkal rendelkezhettek. Mindezt még
veszélyesebbé tette, hogy Marschall kapcsolatba keriilt olyan 1945 el6tti prominens
személyiségekkel, mint Bakach-Bessenyey, vagy Rakolczai Laszlo — akiknek mar a héboru
alatt megvoltak az Osszekottetéseik angol és amerikai hirszerzOk és politikai korok felé.
Mindez nem jelenti azt, hogy a Marschall elleni kémkedési vadakbol akar egy szé is igaz
lenne, azonban potencidlisan rendelkezett kapcsolatokkal, amelyeket barmikor élesithetett
volna anélkiil, hogy azt barki ellendrizni tudta volna.

Mindehhez kapcsolddik még két ligy — a szlikebben vett Rajk-Palffy-ligy peremén —, amely
mar szovjet ligynokoket is érint: Gat Zoltan és Matyas Laszlo esete. Mindketten a szovjet
katonai hirszerzésnek dolgoztak, mikozben idehaza a Katpol. alkalmazasaban élltak. Ez a
kettos kotddés sem mentette meg a letartoztatastol dket.

Gat Zoltanban a szovjetek olyannyira megbiztak, hogy elobb tabornoki eldléptetését
javasoltak, de a magyar szervek ehelyett 1949. december 28-an drizetbe vették, majd — miutan
valodi vadat emelni nem tudtak ellene — 1950. oktober 1-jén internaltak.*® Révész Géza
emlékezete szerint Gat Zoltan letartdztatdsa utan egy komoly vitara kertilt sor kozte és az
Operahdzi beszélgetésen jelen 1évo két Farkas — apa és fia — valamint Kadar Janos ¢és még két
szovjet tanacsadd kozott. Azt is hozzétette ehhez, hogy Gat iligye sokaig huzodott, amikor
lépre csalva dr. Tomeket — Gat postasat és kiértékeldjét — is Orizetbe vettek. Egyrészt, miért
nem 1948 oktoberében — kinevezése®™' utan azonnal — kezdett hozza kutakodasahoz? Ezutan
nézett bele beosztottja anyagéaba, ¢s emelte ki azokat az anyagokat, amelyeket marciusban
mutatott meg a honvédelmi miniszternek!

Fentiek alapjan Gét Zoltan sorsa egyaltalan nem volt egyértelmii kérdés. Gat — aki tudott egy

379 ABTL V-32000/27, Budapesti Katonai Torvényszék. Kb. 1. 036/1950. -14. sz. 132-138. Fontos
megjegyezniink, hogy a Vords Janos elleni eljaras szerint Marényi Ernd, a B-listdzott vezérkari 6rnagy teremt
Osszekottetést Kopcesak és volt miniszter kozott. Marényi szoros barati kapcsolatot tartott fenn Czebe Jendvel és
a miniszter fidval, Voros Tiborral. Mindkét kapcsolatrol tudott a Katpol. ABTL 4.1 A-2126/140. Jelentés, 1947.
junius 19. 34. Marényi a Voros Janos elleni perbdl végiil kimaradt, de internaltak 1950. februar 9-én, ahonnan
1953-ban szabadult. Uo. Marényi Ern6 volt vk. 6rgy. és tarsai az USA hirszerzés igyndkének hiitlenségi ligye,
szam nélkdl.

380 Zinner 2001. 273.

381 Révész kinevezésére 1948. oktdber 16-an keriilt sor.
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svajci kombinéciordl, még az is lehet, hogy a Ferenczi-féle anyag eredetérdl is — utban volt.
Az mas kérdés, hogy 1949 nyaran a Ferenczi-anyagra alapozott igy mar egészen mas iranyt
vett.

Matyas Laszlo el6torténete ugyancsak a szovjet titkosszolgalathoz nyulik vissza. Ténylegesen
1948. januar 1-ig a szovjet hadsereg tisztjeként teljesitett szolgalatot, 1944-45-ben a 2. Ukran
Hadsereg politikai osztalyanak 7. osztalyanal dolgozott, igy keriil vissza Magyarorszagra.**
Mindehhez képest 1947 utan mar a ,,szovjet elharitd szervek kozlése” alapjan angol-amerikai
,kémgyanusként” tartottak nyilvan.’® Mindez alapozddhat ugyantigy az afrikai internalasban,
mint Cseresnyés Sandorndl, akkor azonban az nem vilagos, miért hozzdk ki Djelfabol
Matyast, hiszen éppugy ott maradhatott volna, mint Cseresnyés. Raadasul azt is érdemes
hozzatenni, hogy — épptugy mint Rajkék esetén a németorszdgi munkara torténd jelentkezés —
az Afrikaban internaltak is az FKP engedélye és hatarozata alapjan jelentkeztek az angolok
altal szervezett munkasszdzadokba. A part — vagy pontosabban a szovjetek — tehat még itt is
szelektaltak, volt akit kimentettek az internalasboél, volt akit nem.

Mityas 1928-ban keriil ki Antwerpenbe, ahol gyémantcsiszolé munkas lesz, 1930-t6l a belga
Kommunista Part tagja, majd, a Vordés Segély megbizottja 1935-ig, amikor a ,,part
utasitisara” atlép a szakszervezetbe, ahol partsejtek létrehozasan dolgozik.**

[]

Egy harmadik ,,fél”-koncepci6 is csatlakozik Marschall Laszlo személyéhez. Mint fentebb
mar emlitettiik letartoztatdsa szorosan Osszefliggdtt Cseresnyés Sandor tigyével. A ,beliigyi
koncepcid” részét képezte, hogy Szebenyi Endre egy sajat bizalmi héalozatot tartott fenn,
részben a belligyminisztériumon beliili ,,reakciosok” megfigyelésére. Ennek tagja volt Sally
Judit is, akit a beliigyminisztérium apparatusan beliil kellett a régi renddrtisztek munkajanak
ellenérzése.®® A holgy ekozben Marschall Laszlé titkarndjeként teljesitett szolgalatot.
Ugyanakkor arra vonatkoz6 jegyzokonyvet is felvettek, amely Szebenyi és Marschall kdzotti
bizalmasabb kapcsolatra is utalt.**® Esetiinkben ez azért szamit ,,fél”-koncepcionak, mert a
katonai perhez valdjaban nem volt koze, teljes egészében a Szebenyi Endre és tarsai per
hatterében meghuz6dé koncepcio feltaratlan részérdl van sz6. Ugyanakkor a Marschall-per

egésze szempontjabol fontos volt jelezniink létezését, hiszen ennek az eljardsnak a teljes

382 ABTL 2.1 /6, Vizsgalati terv, 1954. aprilis 19. 5-12.

383 ABTL 0-9244, Magyarorszagon tevékenyked§ 1. S. iigynokok c. dosszié. 118-120. Az irat datum nélkiili,
azonban tartalma alapjan nem késziilhetett 1947 januar elott.

384 ABTL 1.1.1/6, Matyas Lasz10 sajatkezii onéletrajza, 1953. december 14. 14-16.

385 ABTL 1.1. 1/5-a, Sally Judit tantivallomasi jegyz6konyve, 1954. julius 21. 73-79.

386 ABTL 1.1. 1/5-a, Dr. Szilagyi Jozsef tanavallomasi jegyzékonyve, 1954. augusztus 4. 101-104. Szilagyi
1948-ban az MKP majd MDP Partkdzpontjaban miikodd Karhatalmi Osztaly vezet6je, aki mind Szebenyi
Endrével, mind Marschall Laszldval hivatali kapcsolatban volt.
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megértéséhez ez nélkiilozhetetlen. A koncepcié masik fele tehat egy masik perbe keriilt,

magaval vonva még jonéhany mas egyéni ligyet is.

3. 3. A Deszkas-Tardi-per
Az egész Rajk-Palffy-iigy komplexum egyik legrejtélyesebb része a Deszkds Janos ellen

folytatott masodik eljaras. Deszkast, aki valdban jo viszonyban volt Palffy Gyorggyel 15 év
szabadsagvesztésre itéltek a Marschall-perben.

A Marschall-per koncepcidjaban Deszkas Janos nem kapott jelentds szerepet. A hivatasos
katonatiszt palyaja rendkiviil hasonld a korszak pereiben elitélt katonatisztekéhez, hiszen a
’30-as évek végén lemondott tiszti rangjarol €s tisztviseloként helyezkedett el, majd a haboru
alatti fokozatosan balra tolodva, de unokadccse hatasara is, 1941-ben lett a szocialdemokrata
part tagja.*®” A haborua alatt a szocidldemokratakon keresztiil kapcsolatba Keriilt az illegalis
kommunista parttal is, a habora végeztével igy azutan az MKP kozigazgatasi osztalyan
dolgozott, majd a Honvédelmi Minisztériumba helyzeték at, ahol a partszervezési osztalyon
dolgozott. Személyére — a késdbbi feliilvizsgalat adatai szerint — Palffy Gyorgy tett terheld
vallomast. De hangsulyoznunk kell, hogy Deszkéas Janos nem volt ismeretlen a hazai
kommunista mozgalomban, a haboru alatt Orban Lészloval és Szalai Andrassal — Szdnyi
helyettesével és a Rajk-per egyik fontos terheltjével — dolgozott egytitt.*®

Deszkas Janos valdjaban azért keriilt Palffy Gyorgy tligye kapcsan birdsag elé, mert a
tabornok vele intéztette el partfogoltjai partiigyeit. Tobbek kozott olyan eseteket, amikor
valakit politikailag meg akart védeni — amihez sziikséges volt, hogy az illetd a MKP tagja
legyen —, formalisan Deszkas intézett el. Az itélet hosszasan sorolja, hogyan és miként
rombolta a honvédségen beliili partszervezeteket, ,,fasiszta beéllitottsagt tiszteket” helyezett
el és ,tétlenségre karhoztatta a munkaskadereket”.”® Mindez egy ,,0nleleplezd” érvelés:
vilagossa teszi, miért is keriilt sor Deszkds lefogéasara, de az is egyértelmii, hogy ez nem
keriilhetett bele a megvalosult Palffy-per Tito- és jugoszlav-ellenes irdnyaba.

Deszkas Janos tehat alkalmasint a partvonal €s a katonai vonal 6sszekapcsolodasat testesitette

meg a Palffy-ligy eredeti koncepciojaban ¢€s ezt vitték at a Marschall-perbe. A Palffy Gyorgy

elleni alapeljaras koncepciovaltdsa miatt 6rd ott mar nem volt sziikség, sem a jugoszlav-

387 ABTL 1.1. 1/75. Targyalési jegyz6konyv Deszkés Janos és Tardi Istvan biiniigyében. 1954. szeptember 17.
161- 173. Orosz Dezs6 és Sasvari Gyorgy tanuk vallomasai.

388 ABTL 1.1. 1/75. A Legfelsébb Ugyészség pertjitasi inditvanya Deszkéas Janos és Tardi Istvan tigyében,
1954. augusztus 26. 134-142.

389 Iratok 5. A Budapesti Katonai Torvényszek itélete Marschall Lasz1o és 5 tarsa ligyében, 1949. november 8.
369-384. De ugyanezt az indoklast majd a masodik perben is megismétli a birosag. Iratok 5. A Budapesti
Katonai TorvényszEk itélete Deszkas Janos és Tardi Istvan igyében. 1949. december 22. 393-401.
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vonalon folytatott kémkedés, sem a hatardrség koré szervez6dd szabotdzsok ,,bizonyitasara”
nem volt alkalmas, tehat személyét a Marschall-perbe helyezték at. A perben 15 éves
fegyhazbiintetésre itélték, azonban valakinek valahol ez kevésnek tlnt, ezért elrendelték a
perujrafelvételt. Ehhez azonban 0jabb bizonyitékokra, vagy ujabb tényallas felvételére volt
sziikség, legalabb egy 11j tanq, vagy tettestars kellett.

[]

Mikdzben a Palffy-ligy mellékszerepldi tigyeinek felszamolasa folyt, 1949. oktober 27-én az
AVH §rizetbe vette Tardi Istvan rendér ezredest. Tardi Istvan letartoztatisa — ugy tiinik — nem
volt Osszefliggésben az 1949-ben folyd nyomozasokkal.*. A Deszkas Janost elitéld jogerds
biréi dontés november 8-an sziiletett meg, tehat Tardi letartdztatdsa biztosan nem a Deszkas
ellen imasodik per meginditasanak céljabol tortént.

Tardi Istvan letartoztatdsdnak oka, hogy szabotdzzsal vadoltdk. Tortént ugyanis, hogy 1949
6szén a beliigyminisztérium altalanos lakcim-bejelentési kotelezettséget irt eld, oly modon,
hogy mindenkinek a renddrkapitdnysagon kellett megjelenni és bejelentkezni. A miniszteri
rendeletet kihirdetd plakaton ehhez képest nem a renddrkapitdnysdg, hanem a keriileti
eloljarosag szerepelt eljard szervként. Mivel Tardi valoban részt vett a plakat elkészitésében,
és ugy tlnik nem tudta idében kihlizni magat, ezért 6t vették Orizetbe. A meglehetdsen
bornirt ,,szabotazs” mellé még néhany hivatali visszaélés-félét tettek — példaul, hogy ,,az
ellendrzése ala tartoz6 »Sanghaj-bar«-bol rendszeresen hordatott fel lakéasara ellenszolgaltatas
nélkiil ételeket” — amelyeket azonban a terhelt beismerd vallomésan tal semmilyen bizonyiték
nem tdmasztott ald,. Ezt a vadat késébb ejtették, viszont ,ha mar egyszer itt vagyok, valamit
csinalni kell velem” — lattatta utolag Tardi sajat helyzetét.””' Hozzatehetjiik, hogy bar
modositottak a vadat, és az 1946. évi VIIL. tc. hatalya ala tartozdo demokratikus allamrend és
koztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedésben taldlta 6t blindsnek a birosdg, a
modositds sordn a szabotazst elhagytdk, azonban a hivatali visszaélés tényallasat — tehat a
koztorvényes tligyet — mégis megemlitették az itélet indokldsdban, mikdzben ezért a
cselekményért nem marasztaltak el. A helyzet tehat az, hogy a birosadg Tardi esetében rogzit
egy olyan iildozendd tényallast 1949-ben, amely miatt nem hoz itéletet, és ezzel valojaban
Ujabb torvénysértést kovetett el.

A fentebb bemutatott tigyment néhany elemét pontosithatjuk Toldi Ferenc vallomasaval.

Ebbdl kideriil, hogy Orizetbe vétele utan ,.kb. két héttel” a Tardi-ligy mar készen allt arra,

390 Ez a kijelentés csak a kutatas jelen allasa szerinti allapotban tehetd, barmikor felszinre keriilhetnek olyan
dokumentumok, amelyek bizonyitjak, hogy Tardi Istvan letart6ztatasanak itt targyalt indoka csak annak leplezett
valami mast.

391 ABTL 1.1. 1/75. Targyalési jegyz6konyv Deszkés Janos és Tardi Istvan biiniigyében. 1954. szeptember 17.
161- 173. Tardi Istvan vallomasa.
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hogy atkeriiljon a birdsagra. Ez, az oktdber 27-1 Orizetbe vétel alapjan november 11-12 koriili,
esetleg kevéssel utani idépontra eshetett. Ekkor Décsi Gyula utasitotta a vizsgalot, hogy
egyrészt varjon; majd késébb, hogy hallgassa ki Deszkassal vald kapcsolatarol. Ezutan Pal
Akos mar egy teljes koncepciot ismertet vele, amelynek lényege, hogy Deszkas a Rajk-Palffy-
Osszeeskiivést tAmogatta és ezért fegyvereket gyiijtott lakasan. SOt a per céljat is elmondta a
kihallgatonak: amely Deszkas halalos itélete lesz. Tardinak el is mondja Toldi, hogy milyen

céllal kell vallomast tennie Deszkas ellen, amely ellen a terhelt tiltakozott.***

A koncepcid
érvényesitése soran Tardival szemben ,,fizikai kényszert” alkalmazott Pal Akos és Moravecz
Laszlo.

Az eredeti tligy latszolag valdban ilyen egyszerli, azonban a renddrtiszt mélyen elhallgat
néhany nagyon fontos részletet. Tardi Istvan korabban a kiilonb6z0 hivatali engedélyeket
kiado renddrségi részlegen dolgozott. Az altala vezetett osztilyhoz tartoztak a vendégloi,
vallalkoz6i mukodési engedélyek, de a gépkocsik forgalmi engedélyének kiallitasa, a
fegyvertartasi- €s viselési engedélyek kiadasa is. Tevékenységét természetesen a kiilonféle
nyomozodszervek — koztiik a Katona Politikai Csoportfondkség — és a renddrség is élénk
figyelemmel kisérte. A katonai hirszerzés allomanyabodl bizalmas kapcsolatot épitett ki
Berkesi Andréssal.

Tardi Istvan tehat hivatali miikodése révén segitséget nyudjthatott kiilonféle iigyekben igy
amikor a Katona Politikai Csoportfénokség bizalmasan nyomozni kezdett a Koztarsasagi
Magyar Automobil Club és annak vezetdje, Landauer Edudard ellen, 6t is felhasznaltak.
Landauert a Katona Politikai Csoportféndkség azzal vadolta, hogy az angol, vagy az amerikai
kovetség szamara valamilyen kémtevékenységet folytat és ennek mindségét probaltak
felderiteni. gy amikor az autoklub fGtitkdra 1948-ban titkarnét keresett, Berkesi Andras
javaslatara Tardi Istvan beajanlotta Matay Florance-ot a fotitkar mellé. Ezzel — barmilyen is

t.3 Az nem

volt korabbi kapcsolata Berkesivel — Tardi a katonai elhdritds iigynokévé val
tisztazhat6 teljes mértékben, hogy Berkesi jelentkezett Tardindl, hogy helyeztesse az
autoklubhoz Matay Florance-ot — mert ismerte a renddrtiszt kapcsolatait, vagy Tardi tudta
meg a beéplilési lehetdséget és — tudva, hogy Landauer célszemély — jelentkezett Berkesinél,
azonban a tény egyértelmii: a renddrtiszt immaron tigynok lett, és informacidkat szerzett egy
kémkedési ligy nyomozasarol.

Az ligyben szereplé Matay Florance 1946-t61 4llt bizalmi kapcsolatban az elharit6 szervekkel,

392 ABTL 1.1. 1/75. Targyalasi jegyzokonyv Deszkas Janos és Tardi Istvan biiniigyében. 1954. szeptember 17.
161- 173. Toldi Istvan vallomasa.
393 ABTL 2.1 VII/26-b, Jelentés. 25.
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tartotisztje kezdetben Vértes Imre ezredes volt,** akit6l elobb Berkesi Andras, késébb Kardos
Gyorgy ,,vette at”. A tisztviselond 1946-47 soran belekeveredett egy, az angol kovetség felé
iranyul6 kémkedési tigybe, amelynek széalai Szentgyorgyi Albertig — a vilaghaboru alatti aktiv
ellenallas egyik kulesfigurajaig — nyultak, és ezzel ,,megfogtak”, majd beszervezték.*> Tobb
jel arra mutat, hogy Matay mdas kapcsolatokkal is rendelkezett, az idokdzben kiilfoldre
tavozott diplomatak fel¢, ezért lehet, hogy ezeket akartdk feltarni a nyomozok. Kozvetiton
keresztiil Velics Laszloval tartott valamilyen kapcsolatot, de sejtették, hogy Gellért Andorhoz
— aki ekkor Parizsban tartozkodott — is el tudott juttatni informaciokat.**

A katonai kémelhdrité szervek — igaz immar megvaltozott szervezeti keretek kozott — 1950
februarjaig nyomozott az altala angolszasz kémként szamon tartott Landauer utan.*’ Matay
Florance 6rizetbe vételére pedig 1950. szeptember 30-an keriilt sor’®, majd oktober 3-an

letartoztattak tartotisztjét, Kardos Gyorgyot is.*”

Matayt és Kardost egy perben allitottak
birdsag elé, jogerds itéletik 1951. marcius 21-én sziiletett meg kémkedésért, illetve
titoksértésert.

Tardi jol ismerte Berkesit €s rajta keresztiil Matayt is. Egyértelmiien tudott a Landauer
melletti ligynoki tevékenységrol, és feltehetden azzal is tisztdban volt, mivel gyanusitjadk az
Koztarsasagi Magyar Automobil Club vezetdjét.

De Tardi Istvan nem csak a katonai hirszerzéssel, de az AVH-val, vagy a rendérséggel is jo
kapcsolatokat apolt. Mar 1947-48-ban titkos megbizottként dolgozott valamelyik szerv
részére. Hogy pontosan kinek végzett titkos megbizatassal felderiti tevékenységet az az
iratokbol nem vildgos, hiszen mindeniitt csak a ,.fels6 partszervekre”, valamint ,,el6ljaroi
utasitdsara” hivatkozik, azonban nem deriil ki, hogy ezalatt renddrségi, vagy allamvédelmi
személyeket ért. Az viszont biztos, mert Horvath Sandor tantiként megerdsiti, hogy 1948-t6l a
Magyarorszagi Szabadkémiives Nagypaholy tagjaként mar az AVH részére végzett bizalmi

munkat, konkrétan a Horvath vezette alosztaly halozatat erdsitve.*®

394 ABTL 2.1 VII/26-a, Jelentés, 1948. majus 29. lapszam nélkiil. Az anyag eredetileg a 10-50385/50. sz
dosszié volt, azonban a feliilvizsgalat soran az anyagokat dsszevontak és atszerkesztették.

395 ABTL 2.1 VII/26-b, Feljegyzés, é. n., szerzé nélkiil, 23-26. A szoveg minden bizonnyal Berkesi Andrastol
szarmazik, és 1951 6szén keletkezett.

396 ABTL 2.1 VII/26-b, Osszefoglal6 jelentés a Kardos-Matay tigyben. 1950. december 23. 140-147. A jelentés
hivatkozik Toth Miklos 1950. oktober 7-i vallomasara.

397 ABTL 2.1 VII/26-b, Jelentés, 1950. szeptember 30. 19.

398 ABTL 2.1 VII/26, Jelentés, 1955. januar 14. 3-4.

399 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Kardos Gyorgy tantvallomési jegyz6konyve, 1956. szeptember 21. 88-89

400 Uo. Tardi és Horvath Sandor vallomasa. A két szoveg annyiban tér el egymastol, hogy mig Tardi mar 1947-
es belépését is felsdbb utasitassal magyarazta, addig Horvath csak 1948-t6l datalja bizalmi egylittmiikddésiiket.
Magyaran hatarozottan ugy tlinik, hogy valaki masnak az utasitasat kovette Tardi 1947-ben, mint 1948-ban.
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a renddrség sajat bizalmi halozatot épitett ki. Ennek az informacionak a
birtokaban viszont egészen mas megyvilagitasba keriil Péter Gabornak Rajk Laszloval szemben még a
feliilvizsgalatok soran is alland6an hangoztatott vadja az AVH bizalmi halozatanak névsora kapcsan. Ez utobbit
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Tardi és a ,politikai osztaly” mélyebb kapcsolatdt jelzi az a torténet is, amelyet a
feliilvizsgalat soran jegyzOkonyveztek. Tardi menyasszonyat a hdborti alatt iildozettek
bujtatasaért feljelentik, €s a nyilasok Orizetbe veszik, majd a hdboru utan mar azért tartdztattak
le, mert ismét feljelentették, ezattal mar azt allitva, 6 adta fel a korabban altala elrejtett
személyeket. Tardi igy folytatja: ,,a politikai osztalyrol atkérettem tiigyének iratait,
megallapitottam, hogy valdban artatlan, s csak ezutan koltoztem ossze vele”.*' A terhelt
valoszinlileg €berségét akarta bizonyitani, azonban szamunkra azért fontos, mert a nyomozati
anyag ilyen ellenérzése nyilvan csak azoknak adatott meg, akik megfeleld személyeket
ismertek a ,,politikai osztalyrdl”, és azokkal bizalmas viszonyban is alltak.

Az a tény, hogy a miikdodési engedélyeket kiallitd hivatal vezetdjét a kiilonféle rendori szervek
ellendrzik, esetleg munkéjukba is bevonjak, nem meglepd. A szabadkémivesek figyelése, és
Matay Florance beajanlasa Landauer mellé azonban mér tilmegy ezen a hataron. Eppugy,
ahogy Marschall, vagy Matyas, vagy még korabban Lancz Istvan és Konkoly Thege Barna
tudott olyan mandverekrdl, amelyeket a Katona Politikai Csoportféndkség nyomozoi hajtottak
végre.

l

Ekkor sodortak Ossze Deszkas Janos pertjrafelvételét és Tardi Istvan iigyét. Ok ketten
talalkoztak mar korabban is, az engedélyligyi osztalyt vezetd Tardi ,,1948 folyaman” teljesen
hivatalos koriilmények kozott 9-10 db. fegyvert adott at, mivel azokat a ,,Part”, azaz annak
katonai osztalya kérte toéle, egyes funkcionariusok szamara. ,,Deszkas kérése nem volt
egyediilallo eset, mert ilyen mas vezetd allasban 1évék vonatkozasdban is gyakran megtortént,
adtunk 4t fegyvereket partfunkcionariusok részére és nagyobb tomegben az allamvédelmi
hatosag részére is. Deszkas kérését én jelentettem Miinnich Ferenc akkori fOkapitanynak, aki
a kérés teljesitését engedélyezte...”*” Itt volt tehat az a tényanyag, amelyet megfeleld
¢lesitéssel at lehetett vinni Deszkés Janos elleni vadra.

Ezt tetézte, hogy a Tardi esetében felvett ,,angolszasz-vonalat”, ha csak csirajaban is, de
Deszkas esetében is ,adatolni” tudta az &llamvédelem, amely rendelkezett olyan

jegyzOkonyvvel, amely szerint a HM partszervezetének vezetdje 1940-41 folyaman

ugyani a beliigyminiszter elkérte, és ,,tobb napig maganal tartotta”. Vajon miért? Ha az eredeti kontextusban
targyaljuk a Rajk-pert, ennek a megjegyzésnek nincs tl sok értelme, csupan a két személy kozotti torzsalkodas
egyik tjabb bizonyitéka. Ezzel az informacidval egyiitt mar sokkal érdekesebb a helyzet, hiszen Rajk ett61
kezdve tudott Péter bizalmi halozatarél, mig forditva nem; azaz az AVH nem tudott a rend6rségi halozatrol. Az
Osszképhez az is hozzatartozik, hogy a Horvath-féle alosztaly még a hatésagon beliil is hirhedt volt
provokacioirdl.

401 Iratok 5. Targyalasi jegyzokonyv a Katonai Felsdbirosag Deszkas Janos és Tardi Istvan {igyében tartott
pertjitasi targyalasarol, 1954. szeptember 17. 411-425.

402 ABTL 2.1 I/75. Targyalési jegyz6konyv Deszkés Janos és Tardi Istvan biiniigyében. 1954. szeptember 17.
161- 173. Tardi Istvan vallomasa.
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valamilyen kapcsolatban allt Paloczy-Horvath Gyorggyel.

Mindez persze ellendrizetlen
adatként all, azonban egy gyanusitasra elegendonek bizonyult, és mivel Tardi személyével
Osszefiiggésben egy hasonld irdnyba mutatd Osszefiiggést mutattak ki, a koncepcio
kikerekedett.***

A Deszkést elmarasztalo itélet utan ,,néhany hét mulva” Pal Akos, hivatkozva Décsi Gyula
vagy Karolyi Marton utasitasara, kozolte a kihallgatokkal, hogy a foglyot vissza kell hozni és
Gijabb eljarast kell inditani ellene.*® Pal Akostol Toldi Ferenc kapta a feladatot, hogy a pértra
torténd hivatkozassal kényszeritse ki az 1j Deszkas-vallomast.*® Az események azonban gy
tlinik gyorsabban peregtek. Lancz Istvan Ggy emlékezett, hogy Faludi Ervin november 11-12-
re virradé éjszaka kereste fel ,,cellaszomszédjat” a Margit koruton, aki a fogva tartdsi
koriilményekre tett panaszt az allamvédelmi tisztnek. Masnap mindkettdjiiket elszallitottdk az
AVH kozpontjaba, de két héttel késébb, november 25-én Lanczot visszavitték,*” mig Deszkas
Janos sorsa a perujrafelvétel lett. A perajrafelvétel soran, 1949. december 22-¢én itélték kotél
altali halalra Deszkas Janost, amelyet 1950. januar 6-an végre is hajtottak.*®

[

A torténet legtragikusabb vége, hogy Deszkds Janos haldlait megtudva édesanyja
ongyilkossagot kovetett el.*” Tardi Istvan pedig a feliilvizsgalati tirgyalas utani napon véget

vetett életének.*!”

403 ABTL 3.1.9 V-142687, Orosz Dezs6 tantivallomasi jegyzokonyve, 25.

404 Az adat hitelességét tovabbi kutatdsoknak kell igazolniuk. Itt csupan azt a tényt kivantuk rdgziteni, hogy az
AVH-nak volt ilyen adata, amelybél sziikség szerint messzemend kovetkeztetéseket vonhattak le.

405 ABTL 2.1 I/75. Faludi Ervin tantivallomasi jegyz6konyve, 1954. julius 28. 43-47. Faludi Ervin masutt mar
tigy emlékezett, hogy Péter Gabor kevesellte az elsd perben hozott itéletet. In: ABTL 2.1 1/73. Kivonat Faludi
Ervin 1954. augusztus 6-i feljegyzésébdl. 28. Faludi ugyanitt ugy nyilatkozott, hogy Pal Akos vette fel a
vallomast, de valdjaban Pal beosztottja, Toldi Ferenc tette ezt. Faludi nyilvan csak a vele egy szinten allo Pallal
beszélt a torténtekrol, ebbdl adodik tévedése.

406 ABTL 3.1.9 V-150019/4. Toldi Ferenc tanavallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 15. 138-144.

407 ABTL 2.1 1/73. Lancz Istvan feljegyzése Deszkas Janosrél, 1954. junius 3. 73-74. Lancz torténete sok
kérdést vet fel, hiszen ha Deszkas tényleg panaszt tudott tenni a fogva tartasi koriilményekre, akkor hogyan
jutatta ki iizenetét? Ha pedig kijutatta, hogyhogy meghallgatasra talalt? A korszak bortonviszonyai valdban nem
voltak baratsdgosak, azonban a panaszosokat ritkan hallgattak meg.

408 ABTL 2.1 1/73. Hatarozat Deszkas Janos tigyének feliilvizsgalatarol, 1954. julius 16. 21.

409 ABTL 2.1 1/75. Targyalasi jegyz6konyv Deszkés Janos és Tardi Istvan biiniigyében. 1954. szeptember 17.
161- 173. Sz¢€ll Jend tantivallomasa.

410 Iratok 5. Jelentés Tardi Istvan ongyilkossaga tigyében, 1954. szeptember 24. 435-439.
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V. Koncepcidvaltasok Il. Palffy Gyorgytol a tabornokok peréig

1. A Sélyom-ugy kezdetei

Az 1950-ben megkezdett koncepcid épités — éppugy, mint a Rajk-Palffy-ligyben — nem
egyenesen haladt a végso koncepciokat megjelenitd perekig. Az eljaras meginditasakor, 1950
tavaszan, eleve két koncepciot érvényesitettek: egyrészt az ligyet az el6z0 évi Palffy Gyorgy
elleni eljaras — és hatterében a Rajk-per — egyenes folytatasanak tekintették, masrészt viszont
az aktudlis politikai ellenségképnek megfeleléen a szocidldemokrata politikusok elleni
nyomozas részeként tekintettek ra.

A politikusi csoport bevonasat a Szovjetuniobol ,,importalt” technika éppugy megkdvetelte,
mint az elézd évi ,,nagy per” hasonld szerkezete, amely — tobbek kozott — szintén a szovjet
inspiraciok hatasara valt ilyenné. A politikusok és a katondk elleni eljarasok automatikusan
feltételezték egymast. Ahogy mar kordbban is emlitettiik, a bolsevik logika — amelyet mar a
’30-as évek végén megrendezett moszkvai perekben is €érvényesitettek — kizarta, hogy egy
hatalom-atvételi kisérlet a két csoport szoros egyiittmiikodése nélkiil megvalosulhasson.

A Solyom-per esetében ugyanazzal a nehézséggel kell megkiizdenie a kutatasnak, mint a
Rajk-Palffy-iigynél. Az eredeti iratanyagot tobb 1épcsOben megszlrték és részben
megsemmisitették, igy a feliilvizsgalati, illetve a késdbbi koncepcids perek — elsdsorban a
Farkas Mihaly ¢és tarsai ellen folyt biintetdligy — sordn keletkezett iratanyagokra kénytelen
tdmaszkodni a rekonstrukcio. Mindezzel az a legfébb probléma, hogy mind a feliilvizsgalat,
mind a Farkas Mihdly elleni per bizonyos értelemben egy-egy eldzetes koncepciot kovetett.
fgy tehat sem a feliilvizsgalat, sem az ujabb perek nem az eredeti — 1950-es —
,forgatokonyvet” akartdk feltarni, hanem a rendelkezésre allo régebbi és Gjabb iratanyagot
sajat, 1j koncepcidjuknak megfelelden elrendezni. Ennek kovetkeztében viszont a kutato el6tt
immar harom koncepci6 tornyosul: az els6 az ,alapeljardsok soran érvényesitett, melynek
iratanyaga meglehetdsen hidnyos. Ezen fekszik egyik masik koncepcid, amelyet a
megvalositott birdsagi eljarasok mutatnak be, és amelynek igazsdgtartalma ugyan abban a
formaban, ahogyan lezajlottak nincs, azonban az iigyek politikai motivacidira nézve érdekes
¢s értékes Osszefiiggéseket mutatnak meg; rdadasul ennek iratait is nagyon megrostalta az id6
¢s a kadar-rendszer beliigyi apparatusa. Végiil harmadikként a feliilvizsgalati koncepcio,
amelyek nem az igazsag kideritésérdl szoltak, hanem a korabbi eljarést a 1étezd legegyszeriibb

technikéaval feliilirtdk és éppoly formalis bizonyitasi eljaras végén a politika altal kijelolt
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személyek esetében a korabbi itéletet megsemmisitették.*'! Mindezt tetézi, hogy az egyes
feliilvizsgalatok politikai célja is kiilonbozd volt, igy — néha csak arnyalatnyi, de mégsem
elhanyagolhato — kiilonbségek vannak az azokban érvényesitett koncepcidkban is. A vazolt
probléméakat még tovabb sulyosbitja, hogy a Solyom-per ugyan még a feliilvizsgalatok 6
sodraba esett — mint ,,régi kommunista elvtarsak ellen iranyul6 eljards” — de szatellitperei
koziil mar nem mindegyik. igy katonai mellékperére, a Vaiko Gyorgy elleni eljarasra mér
nem igy tekintettek. Ezért ugyan a késobbi, Farkas Mihdly elleni eljaras soran elsddleges
kérdésként mertilt fel, hogy tisztdzzak a miniszter szerepét a Palffy-, illetve a Sélyom-per
szliletésében, de az mar nem érdekelt senkit, hogy a mellékesnek tekintetett eljarasokban volt-
e valamilyen szerepe. gy a vizsgalatokat lefolytatd nyomozokat sem kérdezték errdl, és
végeredményben ezek kapcsan joval kevesebb anyag gyllt 0Ossze, mikdézben az
iratmegsemmisités ugyanugy folyt.

Ebben a helyzetben — éppligy, mint a Palffy Gyorgy elleni eljaras vizsgalata soran — meg kell
kiilonboztetniink a Solyom-ligyet — azaz a letartoztatdsok sordn érvényesitett koncepciot —, és
a sziikebb értelemben vett Solyom-pert, amelyben egy gydkeresen mas koncepciot
alkalmaztak egy a nyomozas soran kivalogatott csoporttal szemben.

Az események rekonstrudldsa sordn, mind az 1953-55 kozotti feliilvizsgédlatokban, mind
1957-ben, a Farkas-perben azt a allaspontot fogadtik el, hogy az allamvédelmistdk egy
felsobb, koncepcidzus utasitas alapjan kapcsoltak 0Ossze Rajk Laszlo és Palffy Gyorgy
személyét. [gy sem a letartoztatast megel6zé politikai dontést, sem annak konkrét, operativ
el6zményeit nem vizsgaltdk érdemben. A késObbiekben ez a ,,maszatolas”, és a Palffy-perbol
torténd szarmaztatds azzal az egyiittes eredménnyel jart, hogy a tdbornoki per esetében mar
eleve fel sem kellett tenni az eredet mélyére irdnyuld kérdést, hiszen azt kizardlag a Palfty
Gyorgy altal adott jegyzOkonyvekbdl vezették le; masrészt a pert annak a Palffy Gyorgynek a

szdmlajara lehetett irni, aki mar halott volt.

2. ,,... mint régi tiszteket megbizhatatlannak tartottak , és ezért kellett
minket eltavolitani a hadseregbdl”*'?

Bar a hadsereg 1945 utdn helyzetének vazlatos attakintése sordn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a Magyar Néphadsereg 1949-1950-es helyzete, az 1j feladatokhoz uj,

megbizhaté kaderallomany kialakitdsa nem igényelt volna nagyszabasu politikai pert, mégis

411 Utobbi technikat legérzékletesebben a Rajk-per egyik tantija, Vandor Gyodrgyi irta le: ,,Mindazt, amit annak
idején a jegyz6kdnyvekben felvettek, most elismételték, 0jbol lerdgzitették, a legteljesebb részletességgel. A
kiilénbség annyi volt, hogy minden mondat igy kezdddott: »Nem igaz az, hogy...«” Vandor Gyorgyi: A rémiilet
¢jszakai, 3. kiadas Budapest, 1990. Dovin Kiad6 138.

412 ABTL 2.1 1I/1-a Bodorssy Erik tanavallomasi jegyz6konyve. 1954. majus 3. 34-39.
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tény, hogy az 1950-es tabornoki ligynek — minden mas, késobb targyalandd Osszefiiggése
mellett — hatarozottan rendelkezett katona-politikai forrdsokkal is. Nem igényelt volna pert,
hiszen mar korabban szamos technikat dolgoztak ki, amelyekkel el tudtak tavolitani a
politikailag nem kivanatos személyeket.

A tisztikar tagjai mar 1947 tavaszatol folyamatosan az allamvédelem figyelmének fokuszaban
voltak. Mint azt mar akkor rogzitették, nem az egyszerl csapattisztek tevékenységét kellett az
operativ osztalyoknak figyelemmel kisérniiik, hanem kifejezetten a magasabb parancsnoki
beosztasokban dolgozo fétisztek, tabornokok keriiltek a célkeresztbe.* Ebbdl a szempontbol
az 1950-es per — legalabbis annak egyik koncepcidja — sokkal inkabb a hadseregrdl szolt, mint
az el6zd évi eljaras, amelyben ugyan koncepcios per szempontjabol ,katonai vonal”-ként
jelent meg a Palffy Gyorgy és tarsai elleni eljaras, €és részben a Marschall Laszlo6 €s tarsai per
vadlottjai, de a Ilényeg mégis a hatarérség ¢és a belligyminisztérium ,ellenséges
tevékenységének bizonyitdsa” volt. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy Palffy Gyorgy
kiemelése a honvédségbdl magaval vont bizonyos szervezeti véaltozasokat is.*'* Nem valtoztat,
mert az korantsem bizonyitott — s6t, kovetkeztetéslink pontosan ellenkezé eldjeli volt —, hogy
az volt a per célja, hogy ezt a valtoztatast végrehajthassak.*"

De nem csupan az AVH, hanem — értelemszertien — a Katona Politikai Csoportfénokség is
gyljtott haldzati anyagot a tisztikar tagjair6l. Mint fentebb a Palffy-per kapcsan érintettiik,
szamos vezérkari, vagy minisztériumi szolgalatban allo tisztet folyamatosan figyeltek, koztiik
Solyom Laszlot is.*'® Ezt tetézte az 1949 végétdl kezdett bizalmas nyomozas Solyom Laszld
ellen, amelyre Farkas Mihaly és Réakosi Matyas adott utasitast.*'” Mindehhez kapcsolddva a
letartoztatdsok megkezdése elott mar elkésziiltek a nyilvantartdsi Osszefoglalok a késébb

drizetbe vett tisztekrol.*1®

413 ABTL 3.1.9 V-150339, Az AVO vidéki operativ csoportvezetdi értekezlete jegyz6konyve, 1947. aprilis 11.
96. Matray Tamas megjegyzése.

414 Palffy Gyorgy Orizetbe vétele utan, 1949. julius 19-én megsziintették a honvédség feliigyeldje beosztast és a
torzset is felszamoltak. Okvath 1998. i. m. 96.

415 Hasonl6 a helyzet a Rajk-perrel is. Sagvari Agnes megfigyelése szerint a nomenklatira rendszer bevezetése
egybeesett Sz6nyi Tibor és helyettese letartoztatasaval. Vo.: Sagvari Agnes: Mert nem hallgathatok. Egy jo
hazbol vald partmunkas emlékei. Magyar Hirlap konyvek, 1989. 41. Tehat a perrel idében egybeesett az
atszervezés, azonban ez nem jelenti azt, hogy ez lett volna a per oka.

416 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Janikovszky Béla birosagi vallomasa, 81v. Janikovszky ugy fogalmaz, hogy a
,régi katpoltol” kapték a halozati anyagot, amely kijelentés jol illeszkedik az AVH-Kat.Pol. allandd
rivalizalasaba is, azonban — mivel az igazolasok szamara 1945 utan ez a szerv allitotta 0ssze az esetleg sziikséges
nyomozati anyagot biztos, hogy rendelkeztek nyilvantartott dokumentumokkal is. A halozati anyag 1étezésére és
jellegére még visszatériink.

417 ABTL 3.1.9 V-150019/3 itélet Farkas Mihaly tigyében, 199. Az informacié hitelességét némiképp ugyan
megkérddjelezi, hogy pont azt a Farkas Mihalyt teszik az iigy egyik katfdjévé, akit éppen el akarnak itélni, és azt
Raékosi Matyast, akinek politikai felel6sségérél 1957-ben mar szabadon lehet beszélni, holott mas MDP KV
tagok is ismerték és kovették az eseményeket.

418 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Kardos Gyorgy tanavallomasi jegyzOkonyve, 1957. januar 22. 94.
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Az éltalanos politikai kornyezet megvaltozasa mellett kétségteleniil az is hozzajarult a per
kialakulasdhoz, hogy a kommunista katonai eliten beliillétezett bizonyos rivalizasalas,
amelyben Sélyom Laszlo, Palffy Gyorgy és Illy Gusztav vett részt.*'’ Palffy Gyorgyot ugyan
1949-ben, a legdurvabb médon ,.kiemelték™ ebbdl, Illy Gyusztavot 1949 végén pontosan azért
nyugdijaztak, mert korabban bonapartizmussal vadolta tabornoktarsait, ami miatt ,,Onkritikat

kellett gyakorolnia™**°

, azonban a kérdés mégsem jutott nyugvopontra.

Az 1949 végén meginditott nyomozasok egyik alapjat képezO, a tdbornoki kar politikai
allasfoglaldsait és szakmai munkdjat értékeld jelentéseket Szabd Istvan személyiigyi fonok
,.szallitotta”.**! Szabo Istvan kés6bb sem tagadta, hogy Révész Géza kért tble ,kaderszertr”
adatokat, amelyeket 0 megadott, de ezek — vélekedése szerint — nem voltak
kompromittaloak.*> Szabo ezzel a vallomasdval sajat magat és egyben Révész Gézat is
megvédi az esetleges tamadasoktol, hiszen ,,csak” kaderszerli kérdésekre adott ,,nem
kompromittald” valaszokat. Azt is sietett kijelenteni a személyligy régi vezetdje, hogy Révész
Géza sokat vitatkozott a régi tisztek kapcsan Farkas Mihallyal, aki utasitotta a katonai
elharitas vezetdjét, hogy osztilya gylijtson adatokat a ,horthysta” tisztek ellen.*” A
személyligyi vezeté megfogalmazasabol tehat ugy tiinik, hogy a miniszter erdltette a dolgot,
mig Révész Géza ezt elutasitotta.**

Nyilvanvald, hogy Szab6 jelentései — akar akaratlanul is, esetleg kovetve a ,felsdbb
sugallmazasokat” — alatdmasztottak a mar megfogalmazott gyanusitasokat. Létrejott tehat az a

2

helyzet, amelyben a feleldsség teljesen elhdrithatd. Szabo ,.csak” kaderanyagot adott

Révésznek, aki ,,csak” referdlt a miniszternek, és a miniszter azért dont az eljards meginditasa

419 Okvath Imre: A katonai elit metamorfozisa, 1945-1950. In: Okvath 2001. 28.

420 ABTL 2.1 1I/5 Dr. Aranyi Sandor sajatkezii feljegyzése a Palffy-Illy kapcsolatrol, 1954. julius 20. 80.

421 ABTL 2.1 1I/1 (V-142756) Kiértékel§ jelentés Solyom Lasz16 elitélt tigyében, 1954. jinius 12. 3-6. Solyom
Laszlonak a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben kifejtett tevékenységét alatamasztd
bizonyitékok kozott felsoroljak Szabo Istvan altbgy. szakértéi véleménye mellett Székely Béla vorgy. szakértoi
véleményét, Weller Antalnak a Nehézipari Minisztérium féosztalyvezetdjének allasfoglalasat a HVK , tervszer(i
szabotazsar6l, valamint egy nem nevesitett szakértdi véleményt a honvédségi épitkezések kapcsan. Szabd Istvan
szerepét kiemeli Farkas Mihély is. ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birésagi vallomasa, 58v. Szabd
Istvan szerepének megitéléséhez fontos hangsulyoznunk, hogy mar 1950-ben tagja volt a Kézponti
Vezetdségnek, késobb a honvédelmi miniszter helyettese lett, 1957-ben pedig Hajdu-Bihar megye
kormanybiztosaként tehetett vallomast. A kiértékeld jelentés ismeretében még fontosabb lehetett Szabd szamara,
hogy a honvédelmi miniszter elleni vallomasaiban jol fogalmazzon, hiszen az 1954 szdveg alapjan bizony 6 is
vadolhato6 lett volna, de a dokumentum felhasznalasatol a Farkas Mihaly elleni perben eltekintettek.

422 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Szabé Istvan birosagi vallomésa, 63r.

423 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Szab6 Istvan tantivallomasi jegyzékonyve, 1957. januar 15. 7-10.

424 | Lehetségesnek tartom, hogy a Sélyom-iigyben letartoztatott tisztek személyére vonatkozoan a katonai
elharito foosztaly vezetdje tett javaslatot. Kétségtelennek tartom azonban, hogy ez azért tortént, mert Farkas
Mihaly e szervet ilyen iranyu javaslat megtételére felhivta.” — fogalmazza meg vallomasat Szabd, aki lathatéan
nagyon ol szeretne teljesiteni a birosag elétt. Mikozben azonban nem gydzi mentegetni kollégajat, kénytelen
elismerni, hogy ,.két nappal a letartoztatasok foganatositasa elott” Bata, Nogradi és Révész tarsasagaban részt
vett egy, a miniszter altal 6sszehivott értekezleten. ABTL 3.1.9 V-150019/1, Szabé Istvan tanavallomasi
jegyz6konyve, 1957. januar 15. 2-4.



119

mellett, mert neki azt referaltak, hogy a célszemélyek ,.ellenségek”.**

Mindehhez taldn annyit érdemes hozzafiizni, hogy Szabo Istvant az utolsok egyikeként emelik
be tanuként az eljarasba, igy a Farkas-perben az ¢ helyzete a legegyszeriibb, ¢és feladata is
vilagos: mar egy kész koncepciot kell aldtdmasztania. A helyzet tehat az, hogy Szabd
vallomdasainak alapmotivuma — bar feltarhatd beldle néhany részlet — az, hogy dnmagat és —
nem mellékesen — Révész Gézat is mentegesse.

A személyiigy korabbi vezetdje sajat szerepét értelemszertien bagatellizalni akarta, azonban a
per egyik vadlottja, Porffy Gyorgy tigyének feliilvizsgalata kapcsan mas kép alakul ki. Az
1954-es nyomozas soran megallapitottak, hogy nem csupdn a terheltek egymasra tett
vallomasai, hanem Szabd Istvan altdbornagy 1950. julius 31-i jelentése is alatamasztotta
Porffy Gyorgy ,,blinosségét”, mert ,,fasiszta tisztek visszavételével vadolta” 6t.**° Tehat nem
csupan a per megkezdése eldtt, hanem még akkor is adott a személyligy elmarasztalo
allasfoglalast, amikor mar javaban folytak a kihallgatasok €s a késébbi vadlottak jorésze mar
eldzetes letartoztatasban varta sorsanak alakuldsat. Azt azonban természetesen nem tudjuk
megallapitani, hogy az adott esetben presszionaltak-e Szabd Istvdn ez utobbi irat
megszerkesztésére.

A Solyom-per eldjatékahoz tartozik egy masik feljegyzés is, amely az egyes tabornokok —
elsésorban S6lyom Laszld, Lorincz Sandor és Vértes Laszld — munkdjat értékeli. A szoveg

legfontosabb vadja, hogy a ,,munkéskaderekkel” szemben elutasito magatartast tanasitanak.*’

425 A Farkas-perben megsziiletett, az dnmenteget6zéstél nyilvan nem mentes vallomasokbdl kirajzolodo kép
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amelyet Sagvari Agnes igy jellemez: ,,A KEB a kaderosztalyokkal dolgozott egyiitt.
A kaderosztalyokra meg Kovacsék olyan embereket raktak, akikrél eleve feltételezni lehetett, hogy reggel
felébrednek, ¢s keresik az ellenséget. Tévedés nem tdrténhetett ebben a kontraszelektalt rendszerben, mert azt
ugy épitettiik ki, hogy mindenki felmenthette magat. A személyzetis azért, mert 6 csak informaciot adott. A
szakvezet0 azért, mert 6t ugyan megkérdezték, de 6 csak véleményt mondott. A KEB munkatarsa azért, mert a
rabizott ligyeket a neki atadott informaciok bazisan tisztességesen kivizsgalta. A KEB-tag azért, mert 6
konzultalt és dontott ugyan, de végsd soron a Politikai Bizottsag sugallta a dontést s meg is valtoztatta azt.”
Sagvari Agnes: Mert nem hallgathatok. Egy j6 hazbol valé partmunkas emlékei. Magyar Hirlap konyvek, 1989.
52.

426 ABTL 2.1 1l/4-a, Jelentés, 1954. julius 6. 21-25. Kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy a korszakban
olyan politikai vadakat fogalmaztak meg, amelyeknek valgjaban — még a korszakban érvényes biintetéjog szerint
sem (!) — nem voltak tildozhetok. A ,,fasiszta tisztek” egyértelmiien nem biintetdjogi kategoria, ehhez képest a
vad targyat képezte szamos esetben.

427 ABTL 3.1.9 V-150019/5 Feljegyzés 1956. marcius 29. 92-93.; a S6lyom-dossziébol csatolt jelentés, datum
és szerzo nélkiil. Az irat el6torténetérdl nincs tudomasunk, de mindenestre elgondolkodtat6, hogy 1949.
december 22-¢i datummal kiildte vissza Farkas Mihaly Péter Gabornak, tehat Ggy tiinik egy korabbi széveget
Haltattak”, és csak akkor vették elé ismét, amikor arra az 0j eljaras kivitelezéséhez sziikség volt. Az irat tartalma
alapjan a szoveget a HM partbizottsag, a személyligy, vagy a katonapolitikai osztaly készithette. Mivel a Farkas-
perben tantiként meghivott Gyémant Andras — a HM partitkara — nem tett igazan ellenséges vallomast a
tisztikarrol, bar elismerte eltavolitasuk sziikségességét, inkabb valoszintinek latszik Révész, vagy Szabo
tevilegessége, akik koziil utdbbi tinik valdsziniibbnek. Mindez azonban ellentmondani latszik Szabo perbeli
allitasainak, mely szerint 6 csak egyszer( adatszolgaltatasra szoritkozott. Masrészrél Gyémant Andras vallomasa
is fenntartasokkal kezelendd, a vélemények nagyon gyorsan valtoztak. Jellemz6 a Kossuth Akadémian
szolgalatot teljesité Vizy-Makkai Akos esete, akirél az 1949 tavaszan készitett partanyagok még nagyon pozitiv
képet festettek, mig 1950 tavaszara teljesen ellenséges hangnemre valtanak at, el6legezve a letartoztatast, amely
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Az teljesen egyértelmiivé valt 1949-50 forduldjara, hogy a Magyar Néphadsereg legfelsdbb
vezetése immar politikailag nem szadmitott megbizhatonak. Tortént mindez els@sorban a
valtoz6 nemzetkozi helyzet miatt, amelyben a két tabor egyre élesebb szembenalldsa egy
kozeli vilaghaboru kitorésével fenyegetett.*”® A jelek szerint a szovjetek ekkorra mar konkrét
terveket készitettek egy Jugoszlavia elleni hdboru esetére, amelyben a magyar hadsereg szinte
kisértetiesen hasonlo szerepet kapott volna, mint 1941 tavaszan a németek oldalan.*”

A fokozott haborus késziilddésnek végeredményben az egész hazai gazdasagot és tarsadalmat
alavetettek, abbol a feltételezésbdl indulva ki, hogy a kiiszobon 4ll6 0Osszecsapas
vilaghaboruhoz, de legalabbis egy elhuzodo, tartds konfliktushoz vezet majd.*® Tekintettel
arra, hogy ez a harc a szovjet célok melletti kizardlagos elkotelezOdést kivant a hadsereg
vezetésétol, a régi tabornoki kart megbizhatatlannak nyilvanitottak.

A tisztikar lecserélésének szandékat Szabd Istvan soha nem tagadta. Megfogalmazasa szerint
,»a régi tisztek eltavolitasa leszerelések alapjan tortént. 1949-ben egy biintetd paragrafus 8.
pontja alapjan tavolitottunk el a régi tiszteket. Egy bizonyos hanyadot bir6sagi titon kivantunk
eltavolitani.”*' A suta megfogalmazas ellenére is vilagos, mire akar kilyukadni a személyiigy
egykori irdnyitoja. Egyrészt nyilvan arra, hogy a tdbornoki kart lecserélése politikai okokbol
tortént. Masrészt viszont az is vilagos, hogy technikailag ehhez nem volt feltétlen sziikség
konstrualt perre, ugyanakkor az is kivilaglik, hogyan is gondolkodtak az igazsagiigyi szervek
szerepérol az ,,osztalyharc” egyre ,,¢lesed0” viszonyai kozott. Szabo vallomasabodl csupan az
nem dertl ki, kit is értett pontosan a ,,mi” alatt, azaz kit takart a megfogalmazas tobbes szama
— a partot, a szovjeteket, vagy a hadsereg Farkas Mihdly személyéhez kotddd sziikebb
vezetését.

A tébornokok elleni eljarashoz természetesen hozzdjarult a politikai megbizhatatlansaguk
vélelmezése. Ebbdl a szempontbol ,,aggasztonak™ tartottdk a vezérkar 1949-50-es helyzetét. A
Honvédelmi Minisztérium parttitkdra még 1957-ben is gy értékelte, hogy néhany tiszt —
konkrétan Solt Palt és Varga Tibort emlitve — ,,egészen durvan rendszerellenes magatartést
tanusitott”. Ezzel Osszefliggésben kifejezetten rossznak értékelték a hadtap ,,vonal”, azaz a

pénziigyi, anyagi szervek tevékenységét.** A perbe fogottak koziil ezen a teriileten dolgozott

1950. oktober 19-én meg is tortént. Vo.: ABTL 2.1 IV/50. sz. dosszié

428 Farkas Mihaly mindezt igy foglalta 6ssze: ,,Egy gyenge népi hatalom, bonyolult nemzetk6zi koriilmények
kozott, novekvd haborts veszély kozepette épitette fiatal hadseregét.” In: Farkas Mihdly nyomozati vallomasa,
1956. oktober 13. 137.

429 Kiraly Béla: 2004. 175. és a térkép: 184.

430 Lényegében ezt fogalmazta meg Hegediis Andras is, amikor a gumipitypang- és a gyapottermesztés
erbltetésének gazdasagon tali okait elemzi. V6.: Hegedlis Andras: Torténelem és hatalom igézetében; Budapest,
Kossuth, 1988. 181.

431 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Szabo Istvan birosagi vallomésa, 63r.

432 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Gyémant Andras tanavallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 31. 31-32.
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Beleznay Istvan és Somogyi Imre is, akiket szdmos beosztottjuk letartdztatasa kovetett.

Az eljaras kivitelezésében részes nyomozok is tisztaban voltak azzal, mit is tesznek. Berkesi
Andras, Gaspar 6rnagynak jelezve a kihallgatasokon felmeriilt ,,furcsasdgokat”, azt a valaszt
kapta, hogy ,,a nemzetkozi fesziiltség szempontjabol sziikséges a Horthy-tisztek kikapcsolasa,
valamilyen cimen”. A nyomoz6 ehhez még azt is hozzatette, hogy ,,egy ilyen iranyt hangulat
a Hatosagon beliil akkor uralkodo volt.”** Tl azon, hogy ez a magyarazat hozzasegitette
Berkesi Andrast — de a tobbi AVH tisztet is —, hogy szabaduljon a felelésségtél, azt is
pontosan jelzi, hogy minden nyomoz6 tisztdban volt azzal, koncepcidt épit. Marpedig egy
koncepcids eljaras végén artatlan embereket itélnek el, s6t akar még végrehajtandd halalos
itélet is sziilethet.

A legfelsébb politikai vezetés részérdl természetesen Rakosi Matyas adta meg a hangiitést,
akinek ,,az volt az elmélete és mondasa, hogy a régi tabornokok félfasisztak és kémek. [...] ...
a magyar burzsoazia legfejlettebb képvisel6i.”** Rakosi szerepérdl eltéréek a vélemények.
Vannak, akik szerint egyaltalan nem értett ¢s nem érdeklddott a hadsereg irant, ellenben
tobben allitjak, hogy igenis tajékozott volt, s6t beavatkozott a per lezajlasaba.*>

Mindezen politikai koncepcidk — bar nyilvdn nemcsak hogy hozzajarultak a per
kialakitasahoz, hanem biztosan okai kozott is szerepeltek — két dolgot nem magyaraznak meg:
a perbe fogottak nagy szamat és széles korét, valamint az itélet szigorasagat. Raadasul, mint
azt elemezni fogjuk, szdmos olyan személyt is érintett az 1950-es koncepcio, akik a fenti
kategéridkba semmiképpen sem erdltethetdk be.

Mint fentebb a Palffy Gyorgy elleni eljarasnal lattuk, az itéletek ott is hasonldak, sot, az
aranyokat tekintve még sulyosabbak, azonban abban az esetben egy kirakateljarasrol volt szo,
amelyben példat kellett statualni. Az 1950-es tabornoki per azonban titokban folyt le, tehat

nagyszabasu propaganda-szempontok nem motivalhattdk a ,,rendezdket”.

433 ABTL V-142760/1, Berkesi Andras sk. feljegyzése az 1947-es Gyorgy-napi megbeszélésrol, 1954. jalius 20.
74.

434 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birosagi vallomésa, 52v. Itt jegyezziik meg, hogy mikozben Farkas
a targyalason mar hibanak nevezi a tabornokok kivégzését, azért a politikai biindsségiik mellett érvel: ,,Ok voltak
a dezorganizatorok, 6k oszlattak fel a partot a hadseregben. [...] Ezek a tisztek becsmérelték a szovjet
fegyvereket és harci technikat.” Uo. 53r.

435 A partfotitkar beavatkozasat emlitette Janikovszky Béla (ABTL 3.1.9 V-150019/5, Janikovszky Béla
tantivallomési jegyzokonyve, 1957. januar 29. 149.), amit megerdsitett a volt honvédelmi miniszter is (ABTL
3.1.9 V-150019/5, Farkas Mihaly tanuvallomasi jegyzokonyve 1956. oktober 18-i jegyzokonyv.). Rdadasul mind
Noégradi Sandor, mind Farkas Mihaly azt is tudni vélte, hogy a katonai ligyek vadlottjai koziil Deszkas Janost,
illetve Somogyi Imrét Rakosi Matyas személyesen is ismerte a masodik vilaghabort alatt a Szovjetuniobdl (Vo.:
ABTL 3.1.9 V-150019/4, Nogradi Sandor tantkihallgatasi jegyzékonyve, 1957. januar 23. 136v., illetve Farkas
Mihaly uo.).
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3. A ,realizalas” els6 szakasza

3. 1. Pdlffy Gyorgy vallomdsainak szerepe a Solyom-per kialakulasanal
A Soélyom-pert 1950-ben épptigy, mint a feliilvizsgalatok soran, két kontextusban helyezték

el. Az egyik Osszefiiggés rendszer a Rajk-Palffy-Solyom koncepcidos lancolatnak a
vélelmezése volt, amely révén az 1950-es katonai per automatikus az el6zé évi eljarés
folytatdsava valt. A masik elképzelés szerint az 1950-es katonai eljaras sajat politikusi
csoporttal, a szocidldemokratdkkal rendelkezett, teljesen ©Onallo eljarast képzett, amely
azonban Palfty Gyorgyon keresztiil kapcsolodott az el6z6 évi ligyhdz is.

Az els6 megkdzelités nyilvan azért is rogziilt, mert a feliilvizsgalatokat eleve egy
meghatarozott korre akartdk szoritani, amely szinte kizardlag a Rajk-per koré szervez6ddnek
mindsitett eljarasokat érintette.

A Rajk-Palffy-Solyom koncepciods lanc feltételezését az alapozta meg, hogy 1949-ben Palfty
Gyorgytol valoban vettek fel a tibornokokat érint6 terheld jegyzOkonyveket.*® Ezeket Vajda
Tibor vette fel, mint pl. a Farkas-per itéletben hivatkozott siralomhazbelit is, 1949. oktdber
24-én. De Décsi Gyula is tudott ilyen vallomas létezésérél.”” Az AVH koncepcio-bévitési
technikdjat jol szemlélteti, hogy Décsi Gyula szerint Paltfy Gyorgy letartoztatdsakor azért is
meriilt fel Sélyom Laszl6 neve, mert jO baratok voltak*®

Mivel utolag elsésorban a Palffy-vallomasokbol eredeztették a Solyom-per kiinduldsat,
felmertil a kérdés, hogyan és miért tett terheld vallomast a Katona Politikai Csoportféndkség
néhai vezetdje a ,,szervezkedd” tisztikar egyes tagjaira. A feliilvizsgalat soran az ilyen tipusu

Osszefiiggéseket megprobaltdk nem firtatni*, bar sokszor napvilagra keriiltek olyan adatok,

436 A Farkas-per targyalasan 1957 elején még megvoltak Palffy Gyorgy 1949-es vallomasai, amelyeket ,,az
iigyben elfekvd iratok kozott” fel is sorolnak, igy az 1949. junius 7-én , katonatarsaira”, 1949. oktober 12-én
Soélyom Laszlora tett vallomasat. Mindehhez a Farkas Mihalyt elmarasztalo itélet azt is hozzatette, hogy ,,A
Rajk-iigy kapcsan 1949. julius 7-én letartoztatasba keriilt tobbek kozott Palffy Gyorgy altabornagy is. [...] A
kihallgatas soran 1949. jilius 8-an, augusztus 2-an tobb tdbornok tarsara is hivatkozott. igy példaul Korondy
Béla rendOr ezredes, Németh Dezs6 ezredes, Vértes Imre ezredesre, Deszkas Janos ezredes, Lancz Istvan
ezredes, S6lyom Lészl6 altabornagyra, Bereznai (helyesen: Beleznay — javitva O. L) Istvan, Illy Gusztav, Porfy
Gyorgy, és Somogyi Imre vezérérnagyra, Marschall Laszlora.” In: ABTL 3.1.9 V-150019/3; Farkas Mihaly
perében sziiletett itélet, 1957. marcius 23. 183-206. A tovabbiakban az itélet utal a siralomhazban tett vallomasra
is: ,,Palfty Gyorgy kozvetleniil kivégzése el6tt 1949. oktober 24-én is terheld nyilatkozatot tett S6lyomra, Illyre,
Révaira. A nyomozas soran vallomast tett Foldi vezérérnagyra is, aki ebben az idében még bilincselekmény miatt
letartoztatasban volt.” In.: uo. ABTL 3.1.9 V-150019/5 Farkas Mihaly és tarsai perében sziiletett itélet, 1957.
marcius 23. 197. (Katf. 119/1957). Ugyanez a targyalason is megerésitette Vajda Tibor, aki Palffy mellett
toltotte a siralomhézbeli éjszakat Vo.: ABTL 3.1.9 V-150019/3 targyalasi jegyzokonyv, 84v.

437 ABTL 3.1.9 V-150019/4 Décsi Gyula nyomozati jegyz6konyve, 1957. februar 1. 272.

438 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Décsi Gyula vallomasa a Farkas-per targyalasan, 79 v.

439 A feliilvizsgalatok soran a kihallgatasok és a jegyz6konyvezések megprobaltak arra koncentralni, hogy az
alapeljaras soran megfogalmazott vadakat megsemmisitsék, a korabban keletkezett terheld tartalmu
jegyzbékonyveket visszavonjak, és helyettiik 1) vallomasokat vegyenek fel. Az esetleges 1j vizsgalatok — a
katonak esetében szinte kizardlag — a haborus és népellenes biincselekmények felkutatasara korlatozodtak. Ezzel
a technikaval sikeriilt elérni, hogy a feliilvizsgalat megfeleléen szabalyozott keretek kdzott maradjon, azonban az
Osszefiiggések feltarasat nem konnyitette meg.
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amelyek utaltak mélyebb kapcsolodasokra. A Farkas Mihdly ellen folytatott biintetdeljaras
soran, 1957-ben azonban — igazolandé a volt miniszter kizarolagos feleldsségét a koncepciok
megsziiletésében — kénytelenek ezt a kérdést is felvetni.

Az 1957-ben elfogadott torténet szerint tehat lefogasa wutdn, a Katona Politikai
Csoportfénokség volt parancsnoka azonnal és Onként terheld vallomast tett a vezetésével
szervezkedd tisztikar tagjairol. Ezt kdvetden tobb izben vallomast tett katonatisztek ellen,
majd a siralomhazban, az 1949-es eljarasban nyomozoként tevékenykedd AVH-s, Vajda
Tibor eldtt megismételte. Figyelemre méltd, hogy mikdzben Décsi Gyula kifejezetten

hangsulyozza, hogy Solyom Laszl6 ellen is szolgalt terheld adatokkal,**

a Farkas-perben az
altalanos értelmi vallomésokra hivatkoznak. A Palffy Gyorgy altal emlitett tiszteket a
kovetkezo év tavaszan vették drizetbe — és az un. tdbornoki (S6lyom Laszl6 és tarsai) perben
itéltek el.*!

Palffy Gyorgy jegyzOkonyveinek eredetét keresve, az ’57-es vadirat — Javor Ivan*?
vallomasara hivatkozva — megallapitotta, hogy ,,Palffy Gyorgy, részben fenyegetés, részben
félrevezetés* (kiemelés télem — O. 1.) hatdsa alatt részletes vallomast tett arrol is, hogy a
honvédségen beliil az altala iranyitott szervezkedésben tobb tiszt és tabornok, kozottiik
Somogyi Imre vezérdrnagy, és Vértes Imre ezredes is részt vettek. Ezekre a személyekre,
tovabba Révai Kalman vezérdrnagyra, Készonyi Andréas, és Csonka Gyorgy ezredesekre a
vhatalom atvétele« esetén szamitott. Részletes vallomast tett Solyom Laszlo altabornagy,
Péter Borisz alezredes, Gat Zoltan alezredes és masok jobboldali beallitottsagarol.”**
Mikozben az iigyben birdként eljar6 Javor Ivan egyértelmiien pressziot vélelmez Palffy

Gyorgy vallomasainak megsziiletése okanak, Janikovszky Béla — aki a vizsgalat

megindulasakor még az AVH-ba frissen integralt Katonai Elharitasi Fosztaly vezetdje volt —

440 ABTL 3.1.9 V-150019/4 Décsi Gyula nyomozati jegyz6konyve, 1957. februar 1. 272.

441 Erdekes csavarral még azt is biineként rottak fel Farkas Mihalynak hogy csak egy év mulva intézkedett a
Palfty altal megnevezettek Orizetbe vételére, és nem azonnal. Holott a f6 probléma inkébb az, hogy intézkedett
egyaltalan. Mindezzel egyiitt kijelentik, hogy ,,ismeretes volt el6tte a Palffy vallomasanak erdltetettsége”
azonban azt nem bizonyitjak, hogy a miniszter valoban tudott arrél, mindez hazugsag.

442 Javor Ivan (Debrecen, 1919. oktober 23-Budapest, 1993. majus 7.) jogész. Az ellenallasi mozgalomban a
XIII. keriileti KISKA tagja. Az Igazsagiligy Minisztériumba berendelt népligyész, majd1946 tavaszatol a
Budapesti Biintet6torvényszék tanacstagja. 1947 végétdl tanacselnok, 1949 aprilisatol az MDP javaslatara
alezredessé 1éptetik el6 és a Budapesti Katonai Torvényszék parancsnoka volt, 1950. december 2-i
letartoztatasaig. Elitélték, majd 1954. aprilis 24-én hatalyon kiviil helyezték, és 1954. jalius 27-ét6l
végérvényesen szabadlabra keriilt. Ezt kovet6en kiillonbdz6 munkahelyeken dolgozott.

443 Ezzel a megjegyzéssel az itélet elvetette azt a kézenfekvo és késobb széles korben elterjedt magyarazatot,
amelyet egyébként Farkas Mihaly ad Palffy vallomasainak magyarazataul, miszerint Palffy ,,magaval akarta
rantani” tibornoktarsait. Farkas Mihély birésagi vallomasa, 1957. ABTL 3.1.9 V-150019/3, 57.v. Természetesen
azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Farkas Mihaly elleni itéletben kényelmesebb volt fenntartani a
félrevezetés elméletét, hiszen annak kiindulopontja maga a miniszter lehetett, ellenben ha azt fogadjak el, hogy a
Palffy-vallomas egy provokacio, akkor implicite mentesitik Farkas feleldsségét a Solyom-iigy kirobbantasaban.
444 ABTL 3.1.9 V-150019/3; Védirat; 1957. februar 22. 4-15. (1956.Biil. 002734.Legf. U. sz.)
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hatarozottan azt allitotta, hogy Palffy Gyorgy onként, 48 6ran beliil mindent bevallott. Ennek
oka az lehetett — vélte Janikovszky — hogy a katonai elharitds régi fondoke ismerte a
modszereket, és meg akarta kimélni sajat magat az ismert fizikai és lelki kényszerek
alkalmazasatol.**

A két felvetés egyébként nem zéarja ki egymadst, egyszerre lehet tény a fenyegetés és
félrevezetés, ¢€s az Onkéntes vallomas-tétel. Janikovszky ugyanis — mikdzben az adott
helyzetben egy olyan lehetOséget vetett fel, amely minden résztvevd szadmara idealis
menekiilési Utvonalat biztositott —, masutt egyértelmiien Péter Gébor felel@sségét
hangsulyozta — igaz, csak altalanossadgban. ,,Ha egy Orizetes bekeriilt, azzal Péter beszélt,

majdnem bizonyos, hogy Péter beszélte ra Palffyt is a beismerd vallomasra...”**

— probalta
rekonstrudlni az eseményeket a volt nyomoz6. Magyaran mar sz6 nincs valodi
Onkéntességrol, hanem Péter Gabor befolyasolta az drizetest, és ebben az esetben Janikovszky
Béla — még ha csak implicit médon is — alatamasztotta Javor Ivan allitasat. Végeredményben
a ,fenyegetés és félrevezetés” alkalmazasat egy szinttel feljebb tolta. Igy 6k, a kihallgatok
valoban nem kényszeritették a tabornokot, de arra nem is volt sziikség, hiszen az AVH
vezetdje megtette helyettiik. A két vallomas tehat még ki sem oltja egymast, csak mas-mas
szintr6l beszél.

A Javor Ivéan altal emlitett ,fenyegetés ¢&s félrevezetés” Iétezésének elfogadasa a
jegyzékonyvek okaként nagyon kényelmes helyzetet teremtett, hiszen egy ismeretlen
cselekvére harit minden feleldsséget. Ez azonban mas Osszefiiggésben mar rendkiviil
problematikus. A valamikori hadbir6 vallomasabol ugyanis nem deriil ki, hogy mar 1949-50-
ben is tudta, hogy presszid hataséara sziiletett a vallomés, vagy csak 1957-re ,,vilagosodott
meg”’? Ha csak 1957-ben ismerte fel a Palffy-vallomas hamissagat, akkor nem egyértelmdi,
hogy mi motivalta ezt a felismerést? Az, hogy a Farkas-per koncepcidjdhoz a birésagnak erre
volt sziiksége, vagy valoban radobbent az igazsag egy részére? Ha ugyanis csak azért allitotta,
hogy Palfty Gyorgy vallomasai kényszer hatisara sziilettek, mert a Farkas Mihaly elleni
eljaras koncepciojat ez jobban alatdmasztotta, mint a Janikovszky Béla allitotta 6nkéntességi
teoria, akkor 4llitdsa egyaltalan nem perdontd. Magyaran egyaltalan nem biztos, hogy
valéban nyomast gyakoroltak Palffy Gyorgyre.*” EbbOl azonban logikusan kovetkezik a

kérdés: ha mégsem kényszeritették Palffy Gyorgyot ilyen vallomasok megtételére — magyaran

445 Iratok 3. Targyalasi jegyzokonyv a legfelsobb Birosag Palffy Gyorgy és 3 tarsa ligyében tartott perujitasi
targyalasarol. 1955. november 29-30. 271., Janikovszky Béla vallomasa

446 Uo. 285.

447 Hozza kell tenniink azt is, hogy az allamvédelmistaknak valojaban a Janikovszky-féle 6nkéntes
vallomasokrol sz6l6 verzio volt a legkényelmesebb, hiszen akkor Palffy Gyorgy egyszerl provokatorra, 6k pedig
,aldozatokka” valtak, akik semmirdl sem tehettek.
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Javor Ivéan csak azért allitotta, hogy kényszeritették Palffy Gyorgyot, mert 1957-ben ezt
kivantak téle, és mégis Janikovszkynak van igaza —, akkor miért allitotta onként a Katona
Politikai Csoportfondkség egykori vezetdje, hogy ezek a tisztek Gsszeeskiivok €s kémek?
Réadasul, ha mindez igy volna, akkor mirdl beszélt Péter Gabor — aki nem tiltakozott
Janikovszky kijelentése ellen — Palffy Gyorggyel? Csak nem arrdl van szo, hogy Péter
megosztja a nyomozas valodi koncepcidjat az drizetbe vett tabornokkal, aki ezt alatdmasztja
jegyzoékonyveivel?

Janikovszky Bélanak — a sajat szintjén — kész vélasza volt arra, miért is vallott Palfty Gyorgy:
egyrészt azért, mert Péter Gabor rabeszélte, masrészt mert félt az esetleges fizikai kényszertol.
Az els6 vélasza akér ugy is értelmezhetd, hogy aldtdmasztja Javor Ivan vallomasat, csupan —
ahogy mar emlitettilk — egy szinttel feljebb tolja a feleldsség kérdését. Utdbbi magyarazta a
fizikai fajdalom elkeriilésének szandékarol Osszefligg azzal, hogy a tdbornok még a Katona
Politikai Csoportféndkség vezetdjeként megismerte a modszereket és nem kivanta, hogy
azokat rajta is kiprobaljak. Azonban Janikovszky Béla arr6l nem tud beszamolni, mi tortént
Péter Gabor és Palffy Gyorgy beszélgetésein, és az AVH egykori fondke is hallgatasba
burkolézik. Ez a hallgatas nagyon fontos tény, hiszen végeredményben Javor Ivan és
Janikovszky Béla vallomasainak egyiittes értelme szerint Péter Gabor ,fenyegetett és
félrevezetett”, tehat blinds. Hallgatasanak oka pedig az, hogy biztonsdgban tudta magat: az
elézetes koncepciok létezését nem fogjak ,,peresiteni”’, azaz szamon kérni rajta. Janikovszky
allitasa pedig csak a hierarchia alsobb szerepldi szamara igaz: 6k valoban annyit lattak, hogy a
tabornok onként vall.

Végeredményben tehat Janikovszky vallomasadnak masik része €s Javor Ivan jegyzokonyve
egyltt mégis arra utal, hogy Péter Gabor — vagy esetleg valaki mas — valamilyen mddon
megtalalta a moddjat annak, hogy Palffy jegyzdkonyveket irjon. Nem feltétlen direkt
erdszakkal, hanem mas uton. Viszont mindez forditva is igaz, a — bizonyos szempontbol —
felsObb szinten allo Javor Ivan tudhatott olyasmirdl, amit fenyegetésként €s félrevezetésként
ertékelt. Azt nem tudjuk dllitani, hogy Péter Gabor fenyegette meg ¢és vezette félre a
tabornokot, azt azonban igen, hogy mondott neki valamit — esetleg adott egy koncepciot —
amelynek hatdsa alatt a Katona Politikai Csoportfondkség volt vezetdje ,,tollba mondta™ a
sziikséges adatokat, és a megfeleld koritést.

Hogy a kiilonb6z6 szinteken allo allamvédelmistdk mennyire nem ismerték az egy-egy
szinttel feljebb torténteket, mutatja az is, hogy Palffy Gyorgy utolsé jegyzdkonyvét a
siralomhazban felvevd Vajda Tibor szerint: ,,... [Palffy] nem tett terhelé vallomast

[Solyomra]. Csak kozvetleniil a halala eldtt azt a megjegyzést tette, hogy Solyom és Illy nala
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vesz€lyesebb emberek voltak, azok mégis kint maradtak, mig Ot haldlra itélték. Sziics ezds.
[ezredes — O. 1.] utasitasira ezt irdsban jelentettem.”** Mint fentebb mar bemutattuk, a
tabornok joval korabban is tett terheld vallomasokat a tdbornoki kar tagjai, koztiik konkrétan
Soélyom Laszl6 elleni is, csak azokat Vajda Tibor nem ismerte — vagy 1954-ben, mikor errdl
faggattak, mar nem akarta ismerni. Elvileg egyébként elképzelhetd, hogy nem ismerte Palfty
Gyorgynek a tdbornoktarsaira vonatkozd korabbi jegyzOkonyveit, hiszen az ¢ feladata arra
szoritkozott, hogy a jugoszlav-vonalat kidolgozza, ahhoz pedig ezekre a jegyzOkonyvekre
nem volt sziikség.

Mind az 1950-es nyomozas eredete, mind az 1957-es per szempontjabol azért fontos
probléma ez, mert ha valéban megfenyegették Palffyt, akkor — normalis esetben — legalabb
1957-ben ra kellett volna kérdezni arra a valoban kulcsfontossagu tényre, hogy ki, miért és
mivel fenyegette meg Palffyt, hogy terheld vallomast tegyen a tdbornokokra? Azonban ezt
nem kérdezték sem Javor Ivantol, sem mastol. Ugyanakkor az ligyész, és a vadirat
nyomdokain haladva a birosagi itélet mégis atvette az egykori bir6 allitasat a fenyegetésrol és
félrevezetésrol, ami viszont azt jelenti, hogy — ha nem is kezdiink talalgatni, kitol is érkezett
ez a kényszer — Palffy Gyorgy mégiscsak tudta mit, miért csindl, miért tesz vallomast, és ki
ellen kell tennie.

Az is egyértelmil, hogy akar ,,presszionaltak™ Palffyt, akéar az dllamvédelem vezetdje mondta
el az eljaras koncepcidjat a tdbornoknak, 1949 nyaran mar rendelkezniiik kellett a
dontéshozoknak valamiféle ,.elképzeléssel” arrdl, hogy kik a hadseregen beliil ,,miik6dd
ellenséges elemek”, akikre alkalmasint le akarnak csapni. Ebben az esetben a Palffy-vallomas
csak a sziikséges jegyzokonyvet — azaz terheld adatot szolgaltatott, és csak taktikai okokbol
vartak ennek felhasznalasaval a kovetkez6 év tavaszaig.*”

Palffy vallomasainak megsziiletése kapcsan Farkas Mihdly vetette fel a harmadik lehetséges
magyarazatot. A volt honvédelmi miniszter szerint a tdbornok egyszerien provokalta
nyomozé hatosagokat, és ,,be akarta rantani” a tobbieket is.*° Ennek lehetdségét nem csak
azért vetjlik el, mert a fentebbi megfontolasok szerint az események ugy alakultak, hogy 1949
nyaran mar egy nagyjabol kész koncepcid keretében vették fel a tabornoktdl a tovabbi
perekhez sziikséges jegyzokonyveket, hanem azért is, mert — mint azt szdmos visszaemlékezd
leirja —, a Sztalin Gt 60-ban nem jegyzokonyveztek akdrmit. Aki eltért a sziikkséges — azaz a

kihallgatok altal megkivant — iranytol, annak vallomasat egyszeriien megsemmisitették.

448 ABTL 2.1 I/14-a, Vajda Tibor tantuvallomasi jegyz6konyve, 1954. janius 25. 292-295.

449 Janikovszky Béla csak Beleznay Istvan esetében emeli ki a kényszeritd eszkdzok nyomatékos alkalmazasat,
esetében azonban nem vilagos, hogy allitasa csak az 1950-es, vagy mar az 1949-es {igyre is érvényes?

450 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Farkas Mihaly birésagi vallomasa, 51-92. 58.
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Fentiek alapjan vilagos, hogy Palffy Gyorgy 1949-es jegyzokonyveinek sziiletésekor mar
rendelkeztek egy olyan koncepcidval, amely egy Solyom Lészl6 ¢€s tarsai per alapjat
képezhette, mikozben természetesen annak az eljarasnak a részletei még messzemendkig nem
voltak rogzitve.

Arra a kérdésre, hogy miért kell varni ezeknek a terhel6 jegyzOkonyveknek a felhasznalasaval
és miért nem tartoztatjdk le azonnal a nevezett személyeket, mindenki Farkas Mihalyra

hivatkozik, aki kijelentette: a hadseregnek még sziiksége van a tabornokokra.*!

3. 2. Somogyi Imre letartoztatisa
A Palffy-vallomasok megsziiletésének igazi okat tehat homaly fedi, mikdzben iranyuk

nyilvanvald. Az 1950-es eljaras sordn azonban az AVH munkatarsai szamédra egy
kézzelfoghatobb eredetet is ,,feltalaltak™ a forgatokonyvek kiagyaloi.

Az utdlagos rekonstrukcid szerint az ligy nyilt nyomozasa — a kihallgatok szamara — Somogyi
Imre vezérérnagy 1950. marcius 29-i Orizetbe vételével vette kezdetét.*”> Somogyi Imrét az
1950-es torténet szerint azért tartoztattdk le, mert a honvédség egyik gyogyszerészével
kozodsen valamilyen gazdasagi visszaélést kovetett el.*® Azutan — még sajat kollégaik elétt is
konspiralva — ugy viselkedtek, mintha Somogyi Imre vallomasai egészen meglepd adatokat
szolgaltattak a fOtiszti kar ellen és ebbdl sziiletett meg a Sélyom-per.**

Mivel a Palfty Gyorgyt6l szdrmazd jegyzokonyvek mar rendelkezésre alltak, egyértelmi,
hogy Somogyi Imre vallomasaira csak azért volt sziikség, hogy aktualis, 0j ,,bizonyitékokkal”
lendiiletbe hozza a nyomozodkat. Ez a konspiralt eredet-mitosz ugyanakkor lehetdvé tette,
hogy a vizsgélatot lefolytatok szamara a késdbbiekben csak a Somogyi Imrétdl szdrmazd
jegyzokonyveket adhassak kiindulépontként. Somogyi Imre, aki valdjaban sem a perben, sem

a hadseregben nem volt Palffyhoz, vagy Solyomhoz mérhetd politikai sulya személy,

451 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Javor Ivan vallomasa a Farkas-perben, 70v. Javor kérdésére Farkas csak annyit
felelt: ,,még varni kell”. Ugyanerr6l Décsi Gyula ugy nyilatkozik, hogy Farkas Vladimir azt mondta neki, a
fotisztek még kellenek az apjanak. Uo. 79. Javor vallomasa igazdbdl nem egyértelmii, mert arr6l nem beszél,
mire is kell varnia a miniszternek, mig Décsié attételes, azonban ismerve, hogy az erdltetett fejlesztés idején a
hadsereg tiszti allomanyaban milyen sulyos hidnyok jelentkeztek, az indoklas elfogadhat6. Masutt is jelezni
fogjuk, hogy a valddi probléma nem a tabornokok lecserélésének ténye, hanem a modja — azaz a per és az
itéletek.

452 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Somogyi Imre tanavallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 3. 107-110. ugyanezt az
adatot kozli: Iratok 2. JegyzO6konyv Somogyi Imre v. ht. vezérérnagy tanunak, a Solyom Laszl6 és tarsai
perujitasi targyalason tett vallomasardl. 1954. szeptember 16. 555-562.

453 Oléh Andrast, aki orvosi vonalon Merényi Gusztav, anyagi vonalon pedig Beleznay Istvan beosztottjaként is
dolgozott, késébb kiilon eljaras soran itélték el. Egyébként jellemzd, hogy Javor Ivan utdlag szintén azon
,.csodalkozott”, hogy Somogyit valojaban ezzel a vaddal vették Grizetbe. ABTL 3.1.9 V-150019/4, Javor Ivan
tanuvallomasi jegyzokonyve, 1957. januar 25. 57-63.

454 Olymértékig jol mikodott ez a konspiralt eredet-torténet, hogy Czaké Kalman még 1954. november 6-i
feljegyzésében is ugy szerepel, hogy Somogyi vallomasai okoztak a tabornoki pert. V6.: Iratok 1. Czaké Kalman
feljegyzése a kormanyf6hoz a politikai elitéltekrél. 1954. november 5. 511.
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kizardlag azért kertil exponalt helyzetbe, mert a nyilt nyomozas — latszolag — az 6 személyével
vette kezdetét.
Farkas Mihaly 1957-ben fontosnak tartotta azt is hangstlyozni, hogy Somogyi Imre Orizetbe

t.9% Az ex-

vételére a ,trojka” adott utasitast, amit ¢ személyesen Sziics Ernének tovabbitot
miniszter nyilvan azért is hangsulyozta a dontés kollektiv voltat, mert ezzel csokkentette sajat
felelosségét. Azonban kijelentését a per soran senki nem kérddjelezte meg. Ez viszont nem
csupan annyit jelent, hogy Somogyi Imre Orizetbe vétele mar eleve a koncepcio része volt —
amit eddig is sejtettiik —, de azt is, hogy errdl a koncepciordl a ,.trojka” nemcsak hogy tudott,
de a realizdlas meginditisa egyenesen a legfels6bb partvezetéstdl szarmazott. Mindezt
Janikovszky Béla annyiban erdsitette meg, hogy hangstulyozta: Rakosi Matyast is ,,érdekelte”
a tabornoki per.*® Hogy ez alatt pontosan mit értett, és honnan tudta, nem tudjuk, azonban
mar az érdeklddés ténye is elegendd volt a gépezetben dolgozok szamara, hogy ugy érezzEk,
fels6bb utasitast hajtanak végre.*’

Masik fontos eleme Farkas Mihaly kijelentésének, hogy 6 Sziics Erndt utasitotta a
letartoztatas foganatositasara.*® Péter Gabor is a Farkas Mihaly és Sziics Ernd kozotti
kiilonleges kapcsolatrdl tett vallomast a tabornoki ligy kapcsdn — és ezzel sajat magat
kimentette — hangstlyozva, hogy a miniszter Sziics Erndvel beszélte meg Solyom Laszld
Orizetbe vételét.*”

1950 elejétél az AVH-n beliil miikodd katonai elharitas kettSs alarendeltségben végezte
feladatait. Munkajat egyik részrél az AVH vezetdje feliigyelte, masrészt a honvédelmi
miniszternek is jogaban allt utasitadsokat adni és jelentést kérni. Azonban az atszervezés utan
elészor Janikovszky Béla lett az AVH-n beliil mitkodé II. Katonai Elharit6 Féosztaly
vezetdje, tehat elvileg a miniszter Ot utasithatta volna és nem Sziics Ernét. Késobb valdban
valtozas torténik a katonai elhdritds vezetésében, és Janikovszky Bélat hirhedt kollégéja
valtotta fel. Hogy azért tett volna terheld vallomést Farkas Mihdly a mar halott Sziics Erndre,
hogy Janikovszkyt védje, aligha hihetd. Az 1957-es targyalds egészét inkabb a kettejiik kozti

ellentét, mintsem egymas védelme jellemzi. Raaddsul mar a feliilvizsgalatok soran tobb

455 ABTL 3.1.9 V-150019/3 Farkas Mihaly birdsagi vallomasa, 57v. Farkas valloméasat, ha csak kozvetve is, de
alatamasztja Nogradi Sandor véleménye is, mely szerint a hadsereg kérdésében — és még altalanosabban
valamennyi kérdésben — a trojka dontott. Vo.: Nogradi Sandor: Uj torténet kezdédott. Masodik kiadas, Kossuth
konyvkiado, Budapest, 1966. 175.

456 ABTL 3.1.9 V-150019/4. Janikovszky Béla tanuvallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 29. 65-68.

457 Szendy Gyorgy korabban idézett vallomasaban egyértelmiien meg is fogalmazza, amikor altalanossagban a
koncepcids eljarasok kapcsan kifejti, hogy a koalicids iddszakban mindig vilagos volt, miért kell egy-egy eljarast
lefolytatni, igy megszoktak a feliilrdl érkezd utasitasok és sugalmazasok végrehajtasat.

458 Ezt er6siti meg a perében sziiletett itélet is, vo.: ABTL 3.1.9 V-150019/3. itélet Farkas Mihaly biinperében.
198.

459 ABTL 3.1.9 V-150019/5 Péter Gabor sk. feljegyzésének tisztazata, 1956. aprilis 21. 115.
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forrasbol is megerdsitést nyert: Janikovszky Béla nem csupan a végrehajtds tekintetében
vezette ezt a vizsgalatot, hanem abban — ha korlatozottan is — kezdeményez6 szerepe volt.**
Mindent egybevetve négy forgatokonyv lehetséges. Vagy arrdl van szd, hogy a miniszter mar
tudta, hogy Janikovszky Bélat hamarosan le fogjak valtani és helyét Sziics Ernd foglalja el,
ezért mar eleve vele targyal. Vagy arrol — és ez sokkal valdszinlibb —, hogy Farkasnak ezt az
igyet azzal a személlyel kell megtargyalnia, aki a kémelhatitasi struktiridban megfeleld
helyen van — és ez nem a formalisan vezetd pozicioban 1évd Janikovszky, hanem éppen
Sziics. Ebben az esetben viszont elgondolkodtatd, hogy a katonai kémelhatitas informalis
struktirajaban milyen szerepe volt Sziicsnek, Farkasnak, Péternek és Janikovszkynak. Vagy
egyszertien Sziics és Farkas k6zott van egy olyan bizalmas kapcsolat, mint amilyen Palffy
Gyorgy ¢€s Rajk Laszlo kozott a Magyar Testvéri Kozosség-ugy felderitésének idején volt, és
a miniszter szandékosan keriilte meg katonai elharitas fonokét. Negyedikként szoba johet az
is, hogy Farkas Mihdly valojaban 1950 m4jusdban utasitotta a kivizsgaldsra a Katonai
Elharitd Fdosztalyt — tehat mar akkor, amikor valoban Sziics Ern6 volt annak vezetdje — és
egyszerlien ezt az idopontot vetitették vissza a masfél-két honappal korabbi letartoztatas
idejére is, egyszerlien azért, hogy fennmaradjon az a koncepcio, hogy Somogyi Imre Orizetbe
vételével indult meg az iigy.

Hogy Sziics Ernét szabalyosan utasitotta-e Farkas Mihély, azt nem tudjuk ellendrizni,**' az
viszont biztos, hogy Somogyi Imre letartoztatdsat Janikovszky Béla parancsara Berkesi
Andrés hajtotta végre.*** Tehat ha a miniszter Sziicshoz fordult is, 6 tovabbadta a parancsot
Janikovszkynak, aki utasitotta beosztottjat.

Somogyi Imre kihallgatasat Tihanyi Janos kezdte meg, aki felvette a ,,sziikséges” terheld

vallomasokat a tdbornokok biinosségérdl.*®® Ezutan a ,.terheltet” atadtdk Kardos Gyorgynek,

460 Vo.: Iratok 1. Czako Kalman feljegyzése a kormanyfohoz a politikai elitéltekrl. 1954, november 5. 506. A
feljegyzés Péter Gabor vallomasat idézi: ,,Emlékezetem szerint Janikovszky volt ezredes referatumai alapjan a
Honvédelmi Miniszter jovahagyasa, illetve utasitasara torténtek az Orizetbe vételek...” Még ha figyelembe
veszziik is Péter Gabor 6Snmentegetd szandékat, akkor is igazat kell neki adni abban, hogy partvonalon az AVH
feliigyeletét Farkas Mihdly, a katonai elhéritasét pedig partvonalon €s allami vonalon szintén a miniszter latta el.
Abban mar biztosan nem allit igazat, amikor — masutt — mar ugy jellemzi a helyzetet, hogy 6 egyaltalan nem
tudott a katonai tigyekrdl. Ugyanakkor attol sem tekinthetiink el, hogy Péter Gabor egyes vélekedések szerint
még a bortdnben is gyorsan tudott alkalmazkodni a politikai valtozasokhoz és azokhoz illeszked6 vallomasokat
tenni. VO.: Nogradi: i. m. 192.

461 Azt azonban kozbe kell vetniink, hogy ebben a kérdésben lathatdan Sziics Erné feleldsségét probalja a
vizsgalat hangsulyozni, amikor Janikovszkyval ugyanazon a napon egy ilyen vallomast vesznek fel: ,,utdlag
gondolkodtam az eseményeken és lehetségesnek tartom, hogy ezt az utasitast (ti. Somogyi letartztatasara) nem
Péter Gaboron keresztiil, hanem Sziics Ernén keresztiil ... kaptuk meg.” ABTL 3.1.9 V-150019/5, Janikovszky
Béla tanuvallomasi jegyzokonyve, 1957. januar 29. 149. Ez a szoveg tehat ugyanazon a napon sziiletik, mint
amikor a Péter Gabort terheld, csak annak potlasaként sziiletik. Vajon miért?

462 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Berkesi Andras tanuvallomasa a targyalason, 72r.

463 ABTL 3.1.9 V-150019/4. Kardos Gyorgy tantvallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 22. 94. Tihanyi
egyértelmiien koncepcios jegyzOokonyveket vett fel Somogyitol, aminek tudataban is volt, hiszen a Farkas-perben
nem is hajlandé vallomast tenni, mivel az — ugymond — sajat magara is terheld lenne. Uo. Tihanyi Janos
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akinek mar az 4ltalanos beismerés kidolgozasanak, részletezésének feladata jutott. A
szervezkedési vadat — a Farkas-per ligy€sze szerint — a honvédelmi miniszter otletei alapjan
egészitették ki egyéb, ,,személyre szabott” blincselekményekkel, mint a szabotazs, gazdasagi
visszaélés, haborts biintett.

Janikovszky Béla — akit természetesen kihallgattak Somogyi Imre iigyével kapcsolatban —
mindenekeldtt kijelentette, hogy ,,nem tudok az iigy indulasara vonatkozo6an hatarozott valaszt
adni. Ugy emlékszem, hogy Somogyi Imre, aki valamilyen gazdasagi visszaélések (sic!) miatt
keriilt drizetbe, tett terhelé vallomast Solyomra és tarsaira...”***

Az allamvédelem egykori ezredese vallomasdnak kulcsa pontosan a fentebb emlitett
mondatokban megfoghat6 kettdsség: hiszen egyrészt azt mondja, hogy nem tud hatarozottan
valaszolni az iligy indulasdra vonatkoz6 kérdésre, majd hatarozottan allitja, hogy az ligy
Somogyi Imre gazdasagi visszaélésének nyomozasaval vette kezdetét.

A tabornoki gy nyilt nyomozati szakaszanak egyik fazisa valdoban Somogyi Imre
letartoztatdsaval vette kezdetét. Janikovszky Béla ekkor — mint fentebb mar szot ejtettiink
errdl — a katonai elharitas vezetdjeként dolgozott, tehat ha ennek ellenére igymond ,,nem tud”
az ,,indulasrol” beszamolni, akkor az azt is jelenti, hogy nem Somogyi letartdztatasa volt az
igazi kezdet.* Erre az ellentmondasra két lehetséges magyarazat is adhato. A nyomozod
nyilvan tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a tdbornoki ligy masik koncepciojanak forrasat
jelentd szalon, a szocialdemokrata politikusok és a tisztikar kozotti egyiittmiikédésrdl szolo
jegyzOkoynveket mar joval Somogyi Imre Orizetbe vétele elbtt felvették.*® Masrészt
Janikovszky ezzel a megegyzésével burkoltan utalhatott egy elézetes koncepcidra, amelyrdl
nem tudott, vagy nem akart beszamolni. Az adott koriilmények kozott 1950-ben ez az eldzetes
koncepcio Janikovszky szamara akar a Palffy Gyorgytdl felvett jegyzOkonyvek terheld
megallapitasai is jelenthették ezt, ugyanakkor a Palffy-vallomasok keletkezésével kapcsolatos
korabbi megfontolasokat is figyelembe véve a nyomozé utalhatott arra a még kordbban
meglévo, elézetes koncepciora is, amely mar 1949 nyaran is rendelkezésre allt.

A volt allamvédelmi ezredes a Solyom-per sziikebben vett elézetes koncepcidjanak 1étezését
masképpen is megerdsiti, amikor kijelenti, hogy Péter Gabor mar a nyomozés kezdetén ugy
instrualta a nyomozokat, hogy ez ,,egy Osszetartozo tarsasag, azonos politikai beallitottsaggal,
¢s ezek a személyek ,,Palffy annak idején Orizetbe nem vett kapcsolatai.” Ezek utan mar

végképp kodbe vész az iigy induldsanak az a része, amelyrdl a volt avos allitolag nem tudott

vallomasa, 71v.

464 Iratok 2. Jegyz6konyv dr. Janikovszky Béla v. av. ezredes, tanu kihallgatasarol, 1954. majus 12. 533.
465 Mindehhez hozzatehetjiik, hogy Janikovszky ,,Péter Gabor egyik fobizalmasa volt”. Vo.: ABTL 3.1.9 V-
150019/4, Karolyi Marton tantvallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 22. 94.

466 Ennek a koncepcidnak az elemzését lasd késobb.
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beszamolni, hiszen Palffy Gyorgy vallomasaira hivatkozott el6ttiik fondke is.

Egy ilyen eldzetes tajékoztatasrol Tihanyi Janos is beszamolt, azonban azt szerinte Sziics
Ermé tartotta, és egy ,allamellenes Osszeeskiivés felszamolasat” jelolte meg a vizsgalat
céljaul.*” Ezutan Janikovszky kozolte Tihanyival, hogy a Somogyi Imrétdl szarmazo
jegyzokonyvekre épiilnek a tovabbi kihallgatasok.*®®

A nyilt nyomozas kezdetét végeredményben tehat gy rekonstrualtak, hogy a ,.trojka” dontése
utan Farkas Mihaly utasitotta Sziics Ern6t, aki a parancsot tovabbitotta Janikovszky Bélanak.
Utdbbi, a katonai elharitas vezetdjeként parancsot adott Berkesi Andrasnak, aki 1950. marcius
29-én letartoztatta Somogyi Imrét. Ezek utdn Péter Gébor, illetve Sziics Ernd, akik ismerték
az 1949-ben felvett Palffy-féle jegyzOkonyveket, illetve a vizsgalat eldzetes koncepcidjat,
instrualtdk a nyomozokat a kihallgatas irdnyat illetden. Az drizetbe vett Somogyi Imrétdl
felvett Gjabb terhelé adatok birtokdban tovabb gorditették az iigyet, és meginditottak a
letartoztatdsok kovetkezd hullamat — amelyet immér friss jegyzokonyvek adataival
indokolhattak.*®® A per koncepcioja realizalasanak kezdetekor, meg nem céfolt forras szerint,
Farkas Mihaly személyesen is tartott egy eligazitast a nyomozok szamara. Az értekezleten —
amelyen Péter Gabor mellett Karolyi Marton, Sziics Ernd és valamennyi kihallgato részt vett
— a miniszter a ,,part ellenségeiként” jellemezte az Orizeteseket, és ezzel indokolta a
megkezdett eljarast.*”® A kor tehat igy zarult be. A nyomozok szamara kézzel foghato volt a
partvezetés utasitdsa, ugyanakkor a honvédelmi miniszter barmikor visszadobhatta a
feleldsséget az eljard hatdsdgra, hiszen Somogyi Imre jegyzOkonyvei alapjan kezdték az

eljarast, és esetleges eldzetes utasitdsdnak nem maradt nyoma.

467 Mint fentebb mar szo6 volt rola, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ki adott utasitast Somogyi
letartoztatasara, Janikovszky elébb Péter Gabort, majd modositva eredeti vallomasat Sziics Ernét nevezte meg.
Ennek mentén haladva az is lehetséges, hogy Tihanyi Janos ennek a kérdésnek a felvetésekor jobban tajékozott a
kihallgatok igényeirdl, mint Janikovszky és kés6bb mar nem ,,csiszoltak dssze” a két szoveget.

468 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Kivonat Tihanyi Janos tant(!) Somogyi Imre pertjitdsan tett vallomasabol, 1954
73-74.

469 Ezt a forgatokonyvet masok is megerdsitik, igy pl Karolyi Marton, aki szerint a S6lyom-iigy forrasai a
,Rajk-iigybé] elfekvé vallomasok”, illetve Somogyi jegyz6konyvei voltak. ABTL 3.1.9 V 150019/4, Karolyi
Marton tanuvallomasi jegyzkonyve, 1956. december 18. 220. Karolyi vallomésainak egyetlen problémaéja, hogy
nem deriil ki bel6liik, hogy 1950-ben is tisztaban volt-e ezzel, vagy csak késébb — pl. a bortdnben — jutott erre a
felismerésre? Tovabba hogy ha 1950-ben tudta ezt, annak az az oka, hogy tajékoztattak, vagy egyszeriien rajott,
hiszen mar 1949-ben is részt vett a Rajk-ligy nyomozasaban.

470 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Szant6 Gyorgy tanuvallomési jegyz6konyve, 1956. oktober 10. 147-151. Szant6
Gyorgy sajnos nem utal ennek az eligazitasnak a pontos idépontjar6l. Mindez a mar korabban felvetett
problémak megvalaszolasa miatt rendkiviil fontos lenne. Harsanyi Zoltan av. féhadnagy tgy emlékezett vissza,
hogy ,,1950. majus 21-én, vagy 22-én vasarnap este” Pal Akos tartott egy eligazitast, amelyen a katonai
osszeeskiivés leleplezésérél tajékoztatta a nyomozokat. In: ABTL 2.1 11/24, Harsanyi Zoltan feljegyzése
Lepsényi Laszl6 tigyében, 1955. februar 28. 82. Ekkor minden kihallgaté néhany soros irast kapott, arrél, hogy
melyik Orizetes kikkel tartott kapcsolatot. Harsanyi nem tett emlitést Farkas jelenlétérdl, ami, tekintve
vallomasanak keletkezési idépontjat még nem perdontd, hiszen akkor még nem folyt nyomozas a volt miniszter
ellen. Valdszint, hogy tobb eligazitast is tartottak az igy kezdetekor. Azonban a katonai elharitas vezetése
kapcsan jelzett probléma megoldasahoz mindezzel annyiban keriiliink kézelebb, hogy ezek szerint szamos
nyomozo6 szamara csak majus végén indult meg az tigy, ekkor tehat mar Sziicsét kellett utasitania a miniszternek.
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Arra kérdésre, hogy Janikovszky mindezt miért nem mondja el egyértelmiien, két lehetséges
valasz van. Vagy arr6l van sz0, hogy Péter Gabor csupan Palffy Gyorgy vallomasaibol lesziirt
koncepciot adta tovabb beosztottainak és igy haladtak a Sélyom-per fel¢, vagy arrol, hogy az
AVH féncke egy koncepciot és Palffy vallomasait — esetleg azok egy részét — adta tovabb,
tehat a nyomozok valoban nem tudtdk mit miért is csinalnak.*”' Az informalis hierarchidban
alacsonyabb szinten all6 vizsgalok esetében konnyen elképzelhetd, hogy nem voltak tisztaban
a valodi okokkal, de hogy Janikovszky sem ismerte volna az iigy igazi eredetét, kevéssé
valoszini, hiszen — ismételjiik — 1950 januarjatél 6 maga volt az AVH-ba integralt II. Katonai
Elhéarito Féosztaly vezetbje.*”> A Solyom-ligy elsd szakaszat 6 és Gaspar Marton vezette,*”
mig Sziics Ernd 1950. majus 2-an vette at a katonai kémelharitas vezetését, és vele egyiitt a

tabornoki ligyet iranyitasat.*™

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy nem csak ezt az ligyet, és
kozvetlen forrasait, hanem az el6z6 évi Palffy-ligyet, de a hatdosdg munkdajanak szélesebb
Osszefiiggéseit is alaposan ismernie kellett.

Bar a kémelharitas részben a honvédelmi miniszter ald is tartozott, a hatésag volt vezetdjének
olyan kijelentései, hogy ,,a katonai ligyekben nekem alig volt beleszolasom, és mintegy csak
kozvetité szerepet vittem a HM és a féosztalyvezetd kozott”,*” egyszeriien nem felelhetnek
meg a valdsagnak. Ugyanakkor figyelembe véve Janikovszky formalis €s informalis helyét az
allamvédelmi struktiradban, valamint Farkas Mihdly egyéb beavatkozasait az dllamvédelem
munkajaba, Péter Gabor allitasat részben elfogadhatjuk. Végeredményben tehat Janikovszky
tisztaban volt az ligy kezdeteivel, csak hallgatott rola, és mint a koncepcio-épitések aktiv
szerepldjének minden oka meg is volt erre.

%

A tisztikar Somogyi Imre Orizetbe vételét egyébként egyértelmiien ugy értékelte, hogy arra

476

csupan azért keriilt r4 sor, hogy terheld vallomésokat tegyen®® Egy sokkal keményebb

471 Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a Janikovszky -jegyzékonyvek felvételekor nem az igazsag
kideritése motivalta kihallgatéit, hanem az (ijabb és ijabb koncepciok alatamasztasa. gy 1853-ban a Péter Gabor
és tarsai perben a vadlott AVH-sok tevéleges kozremitkodését kellett bizonyitani, 1954-ben azt, hogy a
feliilvizsgalatra keriilt eljarasok allitasai hazugsagok, 1956-57-ben pedig azt, hogy Farkas Mihaly tehet a
koncepciods ligyekrél. Raadasul mindezt ugy, hogy sajat magat megkimélje a kellemetlen kérdésektdl, hiszen az
események aktiv szerepldjeként mindharom esetben akar a vadlottak padjan is iilhetett volna.

472 Janikovszky Béla 1950 elején az AVH II. Katonai elharitasi féosztaly élén allt, egyben a hatosag
vezetSjének helyettese volt. Vo.: Boreczky Beatrix: Az Allamvédelmi Hatésag szervezete, 1950-1953.; in:
Trezor 1. A Torténati Hivatal évkonyve, 1999. Torténeti Hivatal, Bp., 1999. 93.

473 Iratok 1. Sziics Ernd jelentése, Budapest, 1950. november 7. 317-320.

474 Farkas i.m. 251. valamint Péter Gabor tantivallomési jegyzokonyve 1957. februar 1. In: ABTL 3.1.9 V-
150019/4, 335.

475 ABTL 3.1.9 V-150019/5, Feljegyzés; 1956. mércius 28. Péter Gabor vallomasa sajat pertjrafelvételi
targyalasan 1954. szeptember 16-17. 88.

476 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Gyémant Andras tanavallomasi jegyz6konyve, 1957. januar 31. 31-33. Gyémant a
minisztérium partitkaraként dolgozott 1950-ben, a tdbornokokat mind ismerte.
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megfogalmazés szerint Somogyi egy .,jelentéktelen gazdasagi tiszt volt a habort eldtt és
alatt,” egy ,karrierista senki”, aki 1945-ben ,be tudta halézni” Nogradi Sandort, Farkas
Mihalyt és Palffy Gyorgyot is. A tdbornoki per késobbi vadlottjaval, Porffy Gyorggyel egyiitt
antifasiszta iskolat is végzett, amely tovabb segitette karrierjét a habora utan.*’”

Somogyi Imre jellemének megitélése nem lehet feladatunk, azt azonban hatirozottan le kell
szO0gezni, hogy semmiféle feleldsség nem terheli a tdbornokok peréért. Nem csak a katonai
tigyekben, de szamos més perben elitélt személy emlékezett arra, hogy az AVH-n nem
beszélhettek akarmirdl, az AVH-sok nagyon keményen iranyitottak a jegyzékonyveket — ha
nem éppen 6k fogalmaztak.”’® Mindezek alapjan kizarhato, hogy ha Somogyitol nem akarnak
volna felvenni a tabornokokra vonatkozo jegyzOkonyveket, akkor barmennyire is szeretett
volna egy 0sszeeskiivésrol beszélni, nem tehette volna meg. S6t, kihallgatoja, fels6bb utasitas

nélkiil, hirtelen 6tlettd] vezetve sem vehetett fel egy terheld vallomast.

3. 3. A szocidaldemokratak elleni koncepcio és a tabornokok pere

A tabornoki per eredete kapcsdn a fentebb bemutatott, Somogyi Imre vallomésait el6térbe
helyezd koncepcid az 1954-57 kozotti iratokban rogziilt. Az ligynek azonban egy masik
forrasa is volt, amelynek kezdete idoben megeldzte Somogyi letartoztatasat. A
szocidldemokrata politikusok és a tdbornokok egyiittes Osszeeskiivésének teoridja mar évek
ota formalédott az Allamvédelmi Hatosagon. Az sszefiiggés lathatd, azonban az 1954 utani

politikai helyzetben nem tartottak aktualisnak ennek tulzott hangsulyozasat.*”

A két ligy egyiittes nyomozasarol persze tudtak az ’50-es évek masodik felében, azonban a

koncepcid rekonstrualasakor csak annyit allapitottak meg, hogy a tisztek elleni eljaras

1480

»parhuzamosan folyt” a szocidldemokratak elleni perekkel™”, azaz a két eljaras kozott érdemi,

logikai kapcsolatot a késdbbiekben nem feltételeztek, pusztan rogzitették azok iddbeli
egybeesését. Karolyi Marton szigoruan tartotta magat ehhez az értelmezéshez, €s csupan a két
ligy idobeli egybeesését rogzitette vallomasaban®™', de Berkesi Andras a két nyomozas
osszefliggését egyértelmiibben emlitette.**

A Szociadldemokrata Part szétverésének ¢€s vezetd politikusai elleni fellépésnek tobb fazisa

477 ABTL 2.1 1/87-a, Lancz Istvan tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. majus 14. 79-82. Lancz nem tud
Somogyi és Palffy baratsagarol.

478 Csak egy, a tabornoki perhez kozeli példa Lancz Istvantol: ,,El6adom, Novak Karoly széttépte a neki nem
tetsz6 jegyzokonyveket.” Lancz Istvan tantivallomasi jegyzokonyve, 1954. méajus 14. ABTL 2.1 1/87-a, 79-82.
479 Legfontosabb bizonyitéka egy 1950. jiinius 21-én sziiletett 6sszefoglald, amelynek részletes ismertetésérdl a
késébbiekben lesz szo.

480 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Vadirat; 1957. februar 22. 4-15. (1956.Biil. 002734.Legf. U. sz.)

481 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Kérolyi Marton tanuvallomasi jegyz6konyve, 1956. december 18. 220.

482 ABTL 3.1.9 V-150019/3, Berkesi Andrés tanuvallomasa a targyalason 72. Berkesi igy fogalmaz: ,,Volt arrél
sz0, hogy a katonai 6sszeeskiivok a szocdemek katonai vonala.”
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volt 1945 és 1950 kozott, s6t még késobb is. A jogi eszkdzok igénybe vételével foganatositott
iild6zés valdjaban a Peyer Karoly elleni, tdvollétében lefolytatott eljarassal vette kezdetét*.
Ezutan a kifejezetten politikai szempontok figyelembe vételével a partegyesitésrol dontd

44 és csak

szocidldemokrata kongresszusra iddzitett Kelemen Gyula elleni perrel folytatodot
joval az 1950-es eljarasok befejezése utan fejez6dott be.

A tadbornokok és a szocidldemokratdk Osszekapcsolasdnak koncepciojat kétféleképpen is
megalapoztak.*® Egyrészt 1950. marcius 3-an Kuthy LaszI6tol, az 1945 elébtti idészak VKF2
iranyit6jatol felvettek egy jegyzékonyvet,® amelyben rogzitették, hogy Szakasits Arpad
talalkozott ¢és megbeszéléseket folytatott vele. Kordbbi nyilvantartdsi anyag 1is
rendelkezésiikre allt — ami jelzi, hogy mar késziiltek erre az eljarasra is —, hiszen mar 1947-
ben felvettek egy jegyzOkonyvet a Kruchina Viktor ligyében meginditott nyomozas soran
letartoztatott Dudas Bélatol — aki Zentai Vilmos politikai allamtitkara volt a minisztériumban.
Ebben az allamtitkar és a tabornoki kar egyes tagjainak kapcsolatat részletezték.*’

A Kuthy-Szakasits talalkozo6 pillanatdban a magyar politikai elit jelentds része mar tisztaban
volt azzal, hogy a haborat a németek el fogjak vesziteni, tehat az adott helyzetben
megkisérelték a politikai kibontakozas ttjat keresni. A szamos politikai lehetdséget mérlegeld
kittkeresés soran a szocidldemokratdk irdnydba torténd ,nyitds” is felmeriilt, hiszen mar
nyilvanvalova valt, hogy a habori utani politikai életben masok lesznek a fOszereplok.
Kozvetleniil a haborti utan, a kommunista politikusok — legalabbis verbalisan — még nem
ellenezték az ilyen antifasiszta jellegli Osszefogést, azonban a hideghdbort élesedésének
idején mar egyértelmiien ,,arulasnak” bélyegezték.

Tovabbi hasonld kapcsolatfelvétel nyoméara bukkantak a Szakasits Arpad ellen folytatott
nyomozas soran. Andorka Rudolft6l szintén a hibora éveiben érkezett levél — melyben a
bolsevizmus elleni 0sszefogést és egyiittmiikodést ajanl a szocidldemokrata vezetdnek —, és ez
mar elegendd bizonyitéknak tiint Szakasits ellen.*®

Ami szamunkra most a legfontosabb, az a jegyzokonyv sziiletésének pillanata. Hiszen

483 Peyer Karolyt 1948. februar 16-an itélte el a Budapesti Népbirosag.

484 Kelemen Gyulat a Szabo Kornél és tarsai — azaz a Nitrokémia — perben itélték el els6é fokon, 1948. marcius
4-én.

485 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a koncepcidonak barmilyen alapja lett volna.

486 ABTL 3.1.9 V-150019/ 5, Az 1950. mércius 8-i feljegyzés hitelesitett masolata, amely 1956. marcius 29-én
késziilt Kuthy Lészlorol, valamint Zinner Tibor: A szocialdemokratak és a katonai vezetdk ellen koholt perek
kozotti kapesolatrol, Ugyészségi Ertesitd, 1990/1. 17-18.

487 ABTL 3.1.9 V-32000/31. Dudas Béla tanavallomasi jegyzékonyve Alméasy Pal és Zentai Vilmos
kapcsolatarol, 1947. jinius 11. 166. Az 1947-es politikai helyzetben, és nem utolsé sorban a Magyar Testvéri
Ko6zosség elleni perrel a hattérben még csak az allamtitkar és az 1950-ben a Sélyom-iigy egyik mellékperében
elitélt Almasy Pal szamitott célszemélynek. Azonban ez az elfekvd anyag a politikai helyzet fliiggvényében
barmikor élesithetdvé valt.

488 Kozak: i. m. 103.
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Somogyi Imre letartoztatasara csak a honap végén keriil sor, a Kuthy jegyzOkonyv alapjan
viszont egyértelmii, hogy joval azeldtt, hogy a szocidldemokrata politikusok, illetve a
tabornoki per szerepldinek lefogasat megkezdték volna, 6sszekotdtték a két csoportot. Mindez
viszont azt jelzi, hogy a Palffy-jegyz6konyvek leporoldsa és Somogyi Imre nevével jegyzett
koncepcid felépitése kozott mar felbukkant a politikai koncepcid. Ez a koncepcid — bar ugy
tlinik soha nem valt elsddlegess¢ — mégis folyamatosan végigkisérte a nyomozas elsd
szakaszat. Mar a tabornokok Orizetbe vétele utan Karolyi Martonnak is Sziics Erné ad
utasitast a két ligy 0sszekotésére. ™

A Kuthy Laszl6to]l szdrmazo vallomason tul ennek a kettds koncepcidonak a felépitését mas
személyek koré is épithették. Igy keriilt letartoztatisba Zentai Vilmos a HM szocialdemokrata
politikai allamtitkara, vagy Dumbovich Emil, aki szintén a szocidldemokrata part tagjaként
dolgozott a honvédségben. A szocidldemokrata Dumbovich egyértelmiien a Zentai Vilmossal
fenntartott kapcsolat miatt keriilt be, az allamtitkar tett ellene terhelé vallomast, azt is allitva,
hogy Kéthly Anna, Szakasits Arpad, Ban Antal, Sélig Imre és Schiffer Pal 4ll szervezkedésiik
mogott.*°

A vizsgalatnak ebben a szakaszdban szdmos olyan kapcsolatrendszert agyalt ki a hatdsag,
amelyet a végén ugy realizaltak, hogy kdzben magasabb szinten az Osszefiiggést elvetették.
Ilyen Bodrossy Erik esete, aki ellen szintén Zentai Vilmos volt allamtitkar tett vallomast.
Bodrossy valdban szocialdemokrata volt, és korabbi kapcsolatai segitségével az SZDP
»0sszhonvédelmi szervezetének” Végrehajtdo Bizottsdgaval elfogadtatott egy hatarozatot,
amely szerint minden honvédségi tagjeldltet a Katona Politikai Csoportfonokség segitségével
prioraltak. A jeloltek listajat ¢ készitette el, majd odaadta Kalman Emilnek, aki bevitte a

Katona Politikai Csoportfénokségra.*!

Bodrossy Erik vezetésével 1945-ben 0sszekotd
iiléseket tartott az MKP-val, és megtargyaltak az esetleges személyi jellegli kifogasokat, ami —
tekintettel arra, hogy az tléseken 1945-46-ban Janosi Ferenc, késObb Révész Géza vett részt
—, ¢letszerlien azt jelenti, hogy a szocidldemokrata Bodrossy hajlando6 volt alarendeli magat a
kommunistdknak. Tehat ebben az id6szakban Bodrossy Erik teljes mértékben szemben allt az
allamtitkar altal képviselt szocialdemokrata politikdval — amelyet szerinte Révész Géza tudott

492

volna igazolni.”* Mindez azonban 1950-ben nem szémitott. Bodrossy ellendrizhetetlen

489 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Kérolyi Mérton tanavallomaési jegyz6konyve, 1956. december 18. 220. Sajnos
Karolyi nem vall konkrét formaban errdl a tantivallomasi irdnyrol.

490 ABTL 2.1 1I/1-a Dumbovics Emil tanaivallomasi jegyzékonyve. 1954. majus 6. 40-45.

491 Ez egyébkeént a legérdekesebb része ennek a ,,mini-koncepcionak”, mert valosziniileg ez a prioralas nem
lehetett hivatalos, - a katpolnak nem volt hivatalos feladata, hogy partok szamara adatokat szolgaltasson, de azt a
feliilvizsgalat soran senki nem firtatta, hogy az adatszolgaltatas milyen formaban tortént?

492 ABTL 2.1 1I/1-a, Bodorssy Erik tanuvallomasi jegyz6konyve. 1954. méajus 3. 34-39.
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kapcsolata a katonai elharitokkal és gyanus ,,partkapcsolatai”, kiegészitve a Zentai Vilmos
elleni koncepciodval, magéval rantotta 6t is.

Ezzel szorosan Osszefiiggétt az is, hogy Zentai Vilmos partja szamara a honvédség
fejlesztésére vonatkoz6 javaslat kidolgozasat kérte a békeszerzddés rendelkezéseinek életbe
Iépésének esetére. A javaslat egyes részeit Dezsényi Miklos ezredes, Torék Janos
vezérornagy, Dumbovich Emil vezérdérnagy, dr. Gomory Viktor és Bodrossy Erik jegyezte.
GOomory a személyi utanpotlas, Bodrossy a gazdasagi szervek, Dumbovich a szolgalati
szabalyzat problémainak kidolgozasat végezte el. A névsor azért rendkiviil érdekes, mert az
allamtitkar lathatéan polgari szarmazasu tisztek, a volt ellenallok kozott kereste szakmai-
politikai szovetségeseit.

GOomory Viktor valoban tajékoztatta a szocidldemokrata partszerveket a honvédség belso
helyzetérdl, és szorosabb kapcsolatot tartott fenn Schiffer Pallal.*?

Végeredményben tehat Zentai Vilmos korébdl Osszességében harom személlyel boviilt a
vadlottak listdja: Dumbovich Emilt és Gomory Viktort a szocidldemokrata parthoz fiz6d6
kapcsolatuk ¢és az allamtitkarral fenntartott érintkezés juttatta a Solyom-perbe, Bodrossy

Eriket pedig 1950 nyaran illesztették bele az eljarasba.

4. A koncepcidk osszeillesztése
A feliilvizsgalatok, valamint a politikai feleldsség megallapitasat célzo Farkas-per soran

voltaképpen kizarolag a fentebb attekintett harom forrast tekintették a tdbornoki per okanak.
Ezek koziil is valojaban két okot emeltek ki: Palffy Gyorgy és Somogyi Imre szerepét. A
harmadik elemet — a szocialdemokrata politikusok elleni eljarast — pusztan az ligy hatterében
meglévo, masik eljardsnak tekintették.

A Palfty- és a Somogyi-jegyzokonyvek ahhoz tényleg elegenddnek bizonyultak, hogy
koncentrikus korokben szélesitve a terheltek korét, egyre tobb és tobb vadlottat emeljenek be
az eljarasba. Ebbdl a szempontbol kiilondsen hasznosnak bizonyult Somogyi Imre drizetbe
vétele, akinek vallomdsait az dsszeeskiivési koncepcid magjava tették. A letartoztatott fotiszt
az 1950-et megel6z6 idOben a hadsereget érintd valamennyi legfelsdbb szintli targyalason
részt vett. Vallomasaiban ezekrdl a megbeszélésekrdl és bizottsagi iilésekrdl tett emlitést,
ezeket szinezték 4t a nyomozok és mint az Osszeeskiivok taldlkozoit jegyzOkonyvezték.
Innentdl kezdve minden csak megfogalmazas kérdésévé valt, kezdetét vehette a
jegyzékonyvek ,.¢Elesitésének” folyamata. A barati megbeszélés 0Osszeeskiivéssé valt, a

honvédség problémdainak nem hivatalos forumokon torténd emlitése a ,,szabotdzsterveik

493 ABTL 2.1 11/28, Zentai Vilmos sajatkezii feljegyzése. 1954. julius 23. 27-29.
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egyeztetéséve” valtozott a kihallgatok keze nyoman.

Mint azt mar a hadsereg helyzetének alakuldsa kapcsan emlitettiik, 1948. aprilis 22-én egy 0j
Katonai Bizottsag kezdte meg miikodését a MDP-n beliil, amelynek tagjai Farkas Mihaly,
Palffy Gyorgy, Elek Tibor, Kadar Janos, Solyom Laszlo, Illy Gusztav, Somogyi Imre,
Szalvay Mihaly, Foldi Lajos, Janosi Ferenc és Révai Kalmén lettek.”** Ugy tiinik, elsésorban
ennek a Katonai Bizottsagnak az iiléseit jegyzokonyvezték Somogyi Imre vallomasai nyoman.
Azt is hozzaflzte a terhelt, hogy kétféle iilést tartottak: hivatalos formaban a Partkézpontban,
Farkas Mihaly, vagy Kadar Janos vezetésével, illetve nem hivatalosat valakinek a lakasan.*”
Minden bizonnyal ez utdbbi volt az, ami végképp ,bebizonyitotta” a rosszindulatia
gyantsitisokra amtgy is hajlamos AVH-s kihallgatok szamara, hogy ez a katonatiszti
tarsasdg tul szoros személyes kapcsolatokkal rendelkezik ahhoz, hogy megfeleléen
ellendrizhetd legyen.

A Katonai Bizottsag iiléseivel kapcsolatos kérdések tisztazasara bevontdk a feliilvizsgéalatba
Janosi Ferencet is, akinek részvételére tobb vallomas is utalt. Az 1946-47-es értekezletekre,
amelyeket késObb az 0sszeeskiivéssé mindsitettek at, a kommunista politikus ugy emlékezett
vissza, hogy azokon minden kérdést el6bb egymast kozt beszéltek meg az érintettek, majd a
tobbségi véleményt terjesztették fel Révész Gézanak, illetve Farkas Mihalynak, és a
végrehajtast csak a part-jovahagyast kovetéen kezdték meg.*® Ez az eljards talan
demokratikus koriilmények kozott megallnd a helyét, de a korszak politikai viszonyai kozott
mar nem.

Viszont formailag ebbdl a vallomasbol kiindulva lehetett eldallitani a hadsereg egész felsd
vezetését érintd Osszeeskiivési és szabotdzs vadat. Ez az Osszejovetel abban a formaban,
ahogyan azt ,,vizionaltdk” soha nem tortént meg, azonban konnyedén peresithetdé volt. A
vadlottak kore igy minden kovetkezmény nélkiil novelhetd és csokkenthetd volt, teljesen
onkényesen lehetett neveket beemelni és kihagyni, csupan a koncepcié belsé logikéja és a
peresithetdség szempontjai szabtak — igaz, nem tul sziik — korlatokat.

Valamilyen sziirést valosziniileg Somogyi Imre jegyzokonyveinek felvételénél is alkalmaztak,
ha maga a terhelt nem is szelektalt, kihallgatoi biztosan kihagytdk a kommunistakat, mint pl.
Elek Tibort, Szalvay Mihalyt vagy Janosi Ferencet. Leszamitolhat6 tovabba a két vezetd KV-
tag, Kadar ¢és Farkas, bar az elébbi esetében tovabbi kutatast igényel, hogy az ellene inditott

vadaskodas sordn nem hasznaltak-e fel ezt a vallomast is. Néhanyat az emlitettek koziil mar

494 Mucs Sandor: Politika és hadsereg Magyarorszagon, 1944-1948. Zrinyi Katonai Kiad6 — Kossuth
Konyvkiado, 1985. 59.

495 ABTL 3.1.9 V-150019/4 Somogyi Imre tanavallomési jegyz6konyve, 1957. januar 3. 108.

496 ABTL 2.1 1I/1-a Jelentés, 1954. augusztus 9. Barkoczi Pal osztalyvezetd helyettes Janosi Ferenccel
folytatott ,,beszélgetésérol”. 160.
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vagy letartoztattak, mint Foldi Lajost, vagy el is itélték, mint Palffy Gyorgyot. A tobbieket
pedig ekkor késziiltek birosag elé allitani.

Egy masik 0Osszefliggésrendszerben Somogyi Imre egy 1948-as karhatalmi megbeszélés
résztvevoit sorolta az Osszeeskiivok kozé. Ezen az értekezleten Somogyi mellett Solyom
Laszlo, llly Gusztav, Révay Kalman, Janosi Ferenc, Otta Istvan, Szalvai Mihaly, Foldi Lajos,
és Elek Tibor vettek részt.*” A feliilvizsgalat soran az 1950-ben — talan jinius 25-i*® —
keletkezett Somogyi-jegyzékonyv még a vizsgalatot folytatd nyomozok rendelkezésére allt.
Az eredeti szoveggel szembesitik is a tanut: ,,Beismerem, hogy részt vettem azon az 1948
kora nyaran Palffy HM-beli iroddjaban tartott megbeszélésen, ahol a karhatalmi alkalmazassal
kapcsolatos utasitdsokat dolgoztuk ki. Palffy akkor kozolte velem, hogy a kozeljovoben sor
fog keriilni a csapatok meglepetésszerii Budapestre vald 6sszevonasara... Az 0sszevonassal
fogjuk biztositani a jobboldali fordulatot.”*” A technika ugyanaz, az exponalt kommunistak
kihagyasaval ismét 6sszedllt ugyanaz a tabornoki, fotiszti csoport.

A Palffy Gyorgy személyéhez kotott koncepcids Osszefliggés révén aztdn Ujabb és ujabb
koroket lehetett huzni. A Katona Politikai Csoportfondkségt hosszu ideig iranyitd tdbornok
természetesen nem csak hivatali Uton érintkezett beosztottaival, raadasul nem is minden
kérdést akart kizarélag a kommunista part keretein beliill megtargyalni. A bizalmi viszony jele
volt, hogy ,,1949. 4pr-ban [sic!] Palffy szerette volna észrevétleniil kipuhatolni, hogy mi a volt
osztalytarsainak Oszinte véleménye egy esetleges imperialista tamadas elleni védekezd haboru
esélyeir6l. E célbol Gyorgy nap tdjan altalam meghivatta ket lakasara, hogy ott kedvezd
légkort teremtsen bizalmas beszélgetés szamdara. Porffy [a] mondott napon kb. 7 ora tajban
érkezett meg Miskolcrdl, s Palffy lakdsan talalt engem, Csonka Gyorgyot, Kaszonyi Andrast,
Lepsényi Laszlot és Vaiké Gyorgyot.”

A fentebbi listdkat a tanuvallomasok alapjan allitottdk Ossze. Azonban maés forrasokbol is
hozzajutottak olyan anyagokhoz, amelyek ,aldtdmasztani” latszottak az Osszetartd ¢és
Osszetartozo tarsasagrol szold koncepciot éppugy, mint a Palffy-ligyben érintettekkel valo
szoros kapcsolodas ,.elméletét”. A ,,magasabb parancsnokként szolgalo elvtarsak” szamara
part iskolai tanfolyamot szerveztek 1946 tavaszan. A résztvevOk névsorat tartalmazo levelet
gondosan beszerezték — sajnos megallapithatatlan, hogy 1950-ben, vagy a feliilvizsgélat

idején —, amelybdl megallapithatd, hogy a késobbi vadlottak koziil Illy Gusztdv, Révay

497 ABTL 2.1 1I/4, 1954. junius 23. Somogyi Imre tantvallomasi jegyzokonyve

498 A feliilvizsgalat soran keletkezett jegyzokonyvben a kihallgat6 idéz Somogyi Imre 1950. jinius 25-én
keletkezett vallomasabol. Ennél a kérdésnél azonban a kontextusbol nem rekonstrualhatd pontosan, hogy itt is a
junius 25-i vallomas alapjan teszi fel kérdéseit, vagy mas irat is rendelkezésére allt.

499 ABTL 2.1 II/1-a Somogyi Imre tantivallomasi jegyz6konyv, 1954. junius 2. 54-63.

500 ABTL 2.1 11/4, 1954. junius 20. Lancz Istvan tanGivallomasi jegyzékonyve,
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Kalman, Porffy Gyorgy és Gyorgypal Laszlo vett részt, olyan személyekkel egyiitt akiket mar
korabban 6rizetbe vettek, mint Foldi Lajos és Nyerges Pal.>"!

Mint mar korabban utaltunk ra, Palffy Gyorgy biztosan vallomés tett Solyom Laszl6, Révai
Kalman, Készonyi Andras és Péter Borisz személyére, kiknek Orizetbe vételére szintén ekkor
kertilt sor.

A fentieken tal szdmos mas listat is készithettek 1950-ben, &m végiil a perben egy 1947-ben,
Palffy Gyorgy irodajaban tartott Gyorgy-napi linnepségbdl vezették le az Osszeeskiivési és
szervezkedési koncepciot.””

A koalicioés iddszak végére kialakult az a tdbornoki és katonai vezetd garda, akik a fejlesztési
1doszak legelején is meghataroztak a tavlati teenddket. Mint azt a hadsereg helyzetével
foglalkozé részben vazlatosan attekintettiik, ezt a vezetd réteget a kommunista part tudtaval,
sOt inspiracigjara helyezték el a hadseregben, juttattdk magas rendfokozathoz és értékes,
fontos beosztasokhoz. 1949 végén a helyzet azonban megvaltozott. Immaron nem szakszerii
iranyitokra, hanem — elsdsorban a szovjet tanacsaddk megérkezése utan — fegyelmezett
parancsvégrehajtokra volt sziikség, akiknél még csak a gyant sem meriilhet fel, hogy
valamikor meg fogjak kérddjelezni a part utasitasat. Mindez nem jelenti azt, hogy barmilyen
adatunk lenne arra, hogy az 1949-50-ben félredllitott tisztek és tdbornokok ezt valoban meg
akartdk volna tenni, azonban tény, hogy elvileg képesek lettek volna rda. Mind a szakmai
kompetencidjuk, mind a kapcsolatrendszeriik megvolt, ¢s miutdn mar taléltek — sokuk az
illegalitasban és a fronton sulyos veszélyeket vallalva — egy vilaghaborat, nem valdszind,
hogy akramilyen kalandba bocsatkoztak volna. Katonai szaktuddsuk birtokaban pedig arra is
képesek voltak, hogy pontosan megitéljek, milyen kilatdsai vannak az orszagnak és sajat
maguknak egy esetleges harmadik vilaghdboruban.

A tabornoki per évében ugy értékelték, hogy Solyom Laszlo a ,,sajat vezérkarat épitette fel”.
Beletartozott ebbe Révay Kalman, a pancélos csapatok szemléldje, Porffy Gyodrgy a tiizér
csapatok szemléldje és Beleznay Istvan anyagi fOcsoportfénok. A csoporthoz tartozott,
azonban 1949 novemberétdl mar nyugallomanyba keriilt Illy Gusztdv, aki kordbban a
személyligyi osztalyt vezette, utolsé beosztasa pedig a kiképzési csoportvezetdi poziciod volt.
Bevonta tovabba Vértes Laszlot, Varrd Laszlot — hadiipari 6sszekotd tiszt, aki elsd igazolas
eljarasan kibukott, am visszavett¢ék —, Horvath Barnat, Padusitzky Laszlot — akit a szervezési
osztaly élére allitott —, Gyorgypal Laszlot — akit miiszaki osztaly €lére hozott be, végiil

Réczey Laszlot és Péter Boriszt akik a vezérkar tanulményi és konyvtar osztalyhoz nyertek

501 ABTL 2.1 1I/4, 48 lap — lista, 53. lap — 1946. aprilis 24-én kelt levél fotokopiaja.
502 ABTL 2.1 V-142760/1, Berkesi Andras sk. feljegyzése az 1947-es Gyorgy-napi megbeszélésrdl, 1954. julius
20. 74.
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beosztast.>”

Valgjaban ennek a tabornoki gardanak az eltdvolitasa volt valddi hatassal a hadsereg felso
vezetésére. A csoport likvidalasa beleillik abba a képbe, amelyet a hadsereg atalakitasarol
bevezetd fejezetben megrajzoltunk, tehat a ,régi” személyi allomany eltavolitdsanak és
lecserélésének hosszii folyamataba. Ok voltak azok, akiket Szabo Istvan, vagy Révész Géza
mindig a ,,horthysta”, vagy ,,ludovikas” jelzdvel illetett, eleve azt sugallva, hogy ellenségek.
Csupan egyetlen megjegyzés kivankozik ide. Az 1950-ben drizetbe vett tdbornokok koziil
sokan — mint S6lyom Laszlo és Illy Gusztdv — mar a vilaghdboru eldtt leszereltek, vagy a
habora soran fogsigba estek. Ordjuk tehat a ,horthysta tisztek” kategoria csak erds
fenntartasokkal hasznéalhato.

[

Ugyanakkor egy masik, személyesebb kort is érintettek a letartoztatasok. Ebbe a csoportba
négy személy keriilt: Papp Janos, Solyom Laszld apdsa, Forgacs Jend, a szarnysegéd,™™
valamint Bodrossy Erik és Horvath Imre. Koziiliik kettd kifejezetten személyes kapcsolata
miatt keriilt célkeresztbe, ketten pedig az AVH részére végeztek olyan ,,munkat”, amely
olymértékig kompromittalta 6ket, hogy szabadon hagyasuk nem tiint célszerlinek.

Papp Janos 1948-ig a HM elndki osztily vezetdje volt, ekkor nyugdijaztdk. Személyét
val6jaban kizarélag a Sélyom Laszloval meglévo rokoni kapcsolata miatt vonjak az eljaras
ala.’® Személyét a hadsereg tigyeir8l dontd bizottsagok nem érintették egyértelmiien. Ot és
Forgacs Jendt a Vaiko-perben itélték el, ami ismét bizonyitja a kordbban mar bemutatott
technika miikodését: a tantkat és ,,csatolt terhelteket” lehetéleg mas perben allitottdk birdsag
elé, igy konspiralva a per valodi céljat illetden.

Bodrossy Erik személyére igényt tarthatott volna a nyomozas akkor is, amikor még a katondk
¢és a politikusok csoportjat akarta 6sszekapcsolni, hiszen exponalt szocidldemokrata tisztként
erre alkalmas volt. Azonban letartoztatasara viszonylag késén keriilt sor,”* igy inkabb azért

1 507

keriilhetett sor erre, mert az AVH-t rendszeresen tajékoztatta a tabornokré6l.*”” Horvath Imre

503 ABTL 2.1 II/1-a, Kuthy Laszl6 sk. vallomasa, 1954. julius 15. 148- 152.

504 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Forgacs Jend tantivallomasi jegyz6konyve, 1956. szeptember 19. 223-225.

505 V6. Sélyom Ildiko: Megtorténhetett? 1. U. S. Parizs, 1988. 182-183. és tovabb.

506 Bodrossy Eriket 1950. junius 18-an, tehat harom nappal a fent emlitett 6sszefoglald jelentés megsziiletése
el6tt kertilt ra sor. Mint fentebb sz6 volt rola, a tibornokokat a szocialdemokratakkal 6sszekapcsold koncepcid
marciustdl adatolhatd, tehat egy tavaszi drizetbe vétel esetén — még az elsddleges iratanyag hianya ellenére is —
valosziniisithetnénk, hogy azt a koncepcidt szolgélta. igy azonban szinte kizarhato.

507 ABTL 3.1.9 V-32000/31, Bodrossy Erik jelentései S6lyom Laszl6 csaladjarél. Bodrossy 1946. augusztus
30-atol adott jelentéseket a Honvédelmi Minisztériumban tortént eseményekrdl, Uo. Feljegyzés, 1946. augusztus
30. 95-95. A Sélyom-csaléddra vonatkozo iratokat kozli Sélyom Ildiké: Osszetort- szétszakadt- elillant. A
Soélyom tabornok-per utdélete, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, 2003. I kotet, 77-80. S6lyom Ildiké ugyan
nem ilyen szempontbdl érdeklédott az iratok irant, de Bodrossy valdjaban Besenszky Gabor volt ezredes iranti
AVH-s érdeklédést elégitette ki. A Bodrossy és a Besenszky csalad egy hazban lakott, a Sélyom Laszlonéra
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pedig ugy kertiilt az iigybe, hogy — egyes adatok szerint —, a Deuxiéme Bureau beszervezte ¢s
Magyarorszagra kiildte, azzal a feladattal, hogy felkeresse S6lyom Laszlot azzal az lizenettel,
hogy ,,mindent a megbeszélés szerint”. Masik feladata szerint S6lyom apdsanak kellett egy
olyan levelet irnia, amelyben a nyugaton maradt fit {izeni, hogy a csalad disszidalasat
el8készitette. A provokacié sikeriilt, Horvathot elfogtak.’® Két magyarazat is adhaté arra a
kérdésre, mi torténhetett a hattérben? Az egyik szerint a nyugati emigracidban létrejott
Magyar Harcosok Bajtarsi Korének akcidjarol van sz6, amely szervezet francia
kozremiikodést vett igénybe, vagy hazudtak Horvathnak, aki igy azt hitte, a Deuxiéme
Bureaunak dolgozik. De lehetséges az is, hogy a francia ligynokot Budapesten leleplezték €s
az AVH ,,visszaforditotta”, és az egész francia kémszolgalati hattér csupan egy fed6torténet,
¢s igy Horvath voltaképpen azt sem tudta kinek is dolgozik.

Utobbi két személyt nem a valoban meglévd barati kotddés miatt soroltuk ebben a személyes
korbe, hanem azért, mert a letartdztatdsokat kizardlag az motivalta, hogy a tabornok

személyével kertiltek — jelen esetben mindegy milyen kiils hatasra — kapcsolatba.

5. A ,nagy koncepcid” — és szétesése 1950-ben
A tabornokokat €s a szocidldemokrata politikusokat egy nagy iigyhdz kapcsold koncepcio

1950. junius 21-ig bizonyosan élt, hiszen ekkor késziilt az az §sszefoglalo jelentés, amely —
érdekes Osszemosassal — egyrészt a ,,Rajk-Palffy-0sszeeskiivésbol” szarmaztatta az aktualis
nyomozast, ugyanakkor felsorolta az {igy kapcsan lefogott valamennyi késébb vadlottat.”” Ez
a mindenkit egyiittesen szerepelteto ,,nagy koncepcid” a szovjet tanacsadok szerint egyenesen
Rékosi Matyastol személyesen szarmazott.’' A ,,nagy koncepciot” azonban a késébbiekben
ejtették, és ,,... utasitas alapjan a katonai tligyet a szocidldemokrata {ligytdl kiilonvalasztva ...
targyaltak le” — vallotta 1950 Oszén Sziics Erné”", azonban az ,,utasitis” forrasarol nem
szamolt be.

Azaltal, hogy létezik az az dsszefoglald jelentés, amely a letartdztatasi periddus végén, de a
konkrét perek koncepcidjanak kialakitdsa el6tt sziiletett, rekonstrualhaté két kiilonféle,

egymastdl fiiggetlen koncepcid. A nyomozas sordn megvalodsitott Solyom-iigy, és a vadlottak

csoportokra bontasa utdn keletkezett Solyom-per koncepcidja. A Solyom-iigy 1950

vonatkoz6 anyag ebbdl a szempontbdl valdjaban itt masodlagos volt. Besenszky pedig azért valt a megfigyelés
célszemélyévé, mert a Voroskeresztnél dolgozott. Ez pedig — mint minden nyugati kapcsolatokkal rendelkezd
segélyszerv — eleve gyanusnak szamitott, elég ha Kojsza Ilona és az USC kapcsolati halot emlitjiik meg, amely a
Rajk-per kapcsan is feltiint.

508 Zinner: A szocialdemokratak... 17.

509 Iratok 2. Jelentés a katonai dsszeeskiivésrol, 1950. junius 21. 511-514.

510 Murasko: Multunk, 1999. 166.

511 Zinner: A szocialdemokratak... 17.
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juniusanak kozepéig alakult, majd a letartoztatottak tomegébdl kiemeltek kiilonbozo
csoportokat, és azokbol kialakitottdk a Sélyom-, a Vaiko- és Kdovago-pert, illetve tobbeket
egyénileg allitottak birdsag elé, vagy internaltak. Az ,,ligy”” koncepcioja sokkal szélesebb kort
érintett, ehhez képest a ,,per” mar csak egy kisebb csoportot, amely — nyilvan a korabban
felvett jegyzOkonyvek és koncepciok mentén létrehozva — mar lehetdvé tette egy-egy per
kivitelezését. Hasonlo kovetkeztetésre jutottunk a Palffy-ligy és per szétvalasztasa soran is,
azzal a kiilonbséggel, hogy az 1949. évi eljaras soran az 1950-es hasonlé dokumentum vagy
nem keletkezett, vagy nem maradt fenn, mindenestre még nem ismert. Tehat az Orizetbe
vételek sordn érvényesitett koncepcio feltardsa sordn az Orizeteseknek a névsora is kérdéses, a
tovabbi kutatdsok soran elképzelhetd, hogy bdviilni fog a lista. Ehhez képest 1950-ben adott
egy lista, amely — az AVH egykora leirasaban — kozli azokat, akik a koncepcié részét
képezték, mas forrasokbdl pedig ismerjiik a perek névsorait, és koncepcidit is. A ,,per-
koncepcid” merében formadlis és funkciondlis, kizarélag egy formalis jogi aktus
kivitelezésének céljabol sziiletett meg, mikézben az ,,ligy-koncepcio™ valddi politikai logika
mentén jott 1étre. A perek ¢és feliilvizsgalataik iratanyaga alapjan igy meghatarozhatéak azok a
jellegzetességek, amelyek a letartoztatasok soran érvényesitett ,,alapkoncepciot” jellemzik.

Az alabbi tablazatban 0sszefoglalva kozoljiik, mely katonakat sorolt az 1950. junius 21-én
sziiletett irat a SO6lyom-iligy soran drizetbe vettek kozé, €és ezeket a személyeket mely perben

itélték el.
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Solyom-  Vaiko- Kodvago-  egyéb
per per per eljaras
Andorka Rudolf [
Kuthy Laszlo 0
Soélyom Laszlo 0
[lly Gusztav 0
Almassy Pal W
Kozma Istvan [
Révay Kéalman
Beleznay Istvan
Somogyi Imre
Porfty Gyorgy
Dr. Merényi
Gusztav

Dr. Réczey Ferenc 0
Dumbovich Emil
GOmori Viktor
Lérincz Sandor
id. Jandy Jahn Géza U
Csonka Gyorgy 0
Vértes Laszlo 0
Zsigmondi Laszlo
Papp Janos
Liptak Balazs
Dr. Aranyi Sandor 0
Gyorgypal Laszlo U
Varga Tibor U
Lepsényi Laszlo U
Péter Borisz 0
Vermes Zoltan 0
Solt Pal 0
ify. Jandy Géza O
Forgéach Jend 0
Pogany Lajos 0
Bényai Jozsef 0
Banlaki Laszl6 [
Porfty Endre 0
Horvath Imre U

OooOod [ o o

OooOdod

Tablazatunkban tehat azok szerepelnek, akiket 1950. junius 21-én a katonai személyek kozott
tartottak szamon, és az AVH sajat Osszesitése szerint azért vettek Orizetbe, mert a ,,Rajk-
Palffy-6sszeeskiivés” folytatoit ,,fedezték fel” benniik. A megvalositott perekbe ehhez képest
még néhany olyan személyt is belevontak, akik egyaltalan nem, vagy nem katonaként

szerepeltek a fent emlitett listan.
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A megvaldsitott Solyom-perbe beemelnek még két személyt: Bodrossy Eriket és Koszorus
Gabornét. Bodrossyt egyaltalan nem emliti az Gsszefoglalo, Koszorisnét pedig a ,,polgari
személyek” kozott szerepelteti. Bodrossy letartdztatasanak okarol mar a szocidldemokrata
koncepcid kapcsan mar szoltunk.

A Vaikd Gyorgy nevével jegyzett eljarasba tovabbi katondkat is bevonnak, igy magat az els6
rendii vadlottat, Vaikdo Gyorgyot, tovabba a szintén katona Kaszonyi Andréast és Szalay
Tibort, akiket egyaltalan nem emlitett a kozolt lista Diettrich Lajost, Lorincz Sandornét,
Pocsatko Istvant és Gallus Viktornét szintén a polgari személyek kozott tartottdk szamon,
amely formalisan helytallo, hiszen ligyeik nem katonai cselekményekkel fliggtek dssze.

Ennek kapcsan meg kell jegyezziik, hogy az dsszefoglald meglehetdsen lazan kezeli azt a
kérdést, kit is tekint katondnak és kit nem. A katonaként szamon tartottak kozott szerepelt
Andorka Rudolf, a masodik vildghdbora alatti madridi kdvet, aki mar 1942-t6] nem teljesitett
szolgélatot, €s a haboru utan nem is kérte felvételét az uj honvédséghez. Hasonldan a katonak
kozott kapott helyet az az Almasy Pal, aki 1947 végén vonult nyugdijba, és Illy Gusztav — a
Néphadsereg kiképzési csoportjanak vezetdje, aki 1949 novemberében. Esetiikben tehat

teljesen onkényes a katonak kdzé sorolas.

6. Valtozatok a kémkedésre 1950-ben
A feliilvizsgélatok ¢és kisebb mértékben a Farkas Mihdly elleni per soran Palffy Gyorgy és

Somogyi Imre vallomasaibol vezették le az 1950-es tdbornoki pert. A feliilvizsgalatok soran
azért korlatoztdk a vizsgalodas korét, hogy csak az elére meghatarozott személyekre
korlatozhassak a rehabilitaciot. A Farkas-per soran pedig azért tettek igy, mert a csak azt
akartdk szamon kérni a volt honvédelmi miniszteren, amir6l mar — az elére meghatarozott
politikai szempontok szerint kidolgozott koncepcid szerint — kordbban kijelentették, hogy
torvénysértd eljaras volt. A dolog végeredményben logikus, hiszen ha egy korabbi eljarast
nem vontak be a feliilvizsgalt perek korébe, akkor az nem volt térvénysértd, és akkor azt nem
lehet szamon kérni senkin.

Mindehhez megkeriilhetetleniil hozza kellett tenni a szocialdemokrata politikusok elleni
eljarast, egyrészt mert azokat is torvénysértonek mindsitették, masrészt viszont igyekeztek
minél inkabb szeparalni a két per feliilvizsgalatat, hogy a feliilvizsgalat korlatozott maradjon.
Ez a kettsség okozta, hogy a két eljaras Osszefiiggését ugyan jelezték, de nem vizsgaltdk a
kapcsolodas mélyebb rétegeit.

A fenti gondolatmenet valéban a Sélyom-per Osszefiiggéseire mutat ra. Csakhogy a perek

nem korlatozodtak a fentebb ismertetett dokumentumban szerepld személyekre. De miért
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nem? A koncepcids perben létrehozott formalis bizonyitdshoz miért volt sziikség ujabb
személyek bevondsara? Réaadasul mas forrasokbdl tudhatjuk, hogy az 1949-50-es ¢években
nem csupan ezekre a személyekre, nem csak ezekre a tisztekre korlatozodtak a repressziv

intézkedések.

6. 1. A jugoszlav vonalu kémkedés
A korszak gyakorlatinak megfeleléen a Soélyom-perben is ,bizonyitani” kellett, hogy a

tabornokok a Titoista politika ligynokei és kapcsolatban alltak a délszlav allam hirszerzo
szerveivel. A jugoszlav hirszerzés részére atadott anyagokrol a Rajk-per korabbi tantja, Lazar
Brankov szolgaltatott itt is adatokat, ,,beismerve”, hogy 6 nem csak Rajk Laszlot és Palffy
Gyorgyot, hanem Soélyom Lészlot is beszervezte. Ahogy maga Brankov Palffy Gyorgy
nyomozasa kapcsan megfogalmazta: ,,Tudomasom van arr6l, hogy Javorszki ugy tekintette
mint ligynokét, az adott informécidk alapjan. Azt nem tudom, hogy be lett-e szervezve, vagy
sem.” Majd késoébb: ,,akkor azért allitottam, hogy én szerveztem be, mert elmondtam, hogy
Javorszkitol tudtam, hogy tobb tdbornokrdl adott jellemzést és 1ényegtelennek tartottam, hogy
ki szervezte be.””'? Ugyanezt azonban S6lyomékra is 4t tudta vinni a jugoszlav diplomata.

A vallomés csupan a perben megfogalmazott koncepcids vad miatt fontos, hiszen Brankov
nevét mindenki ismerte az eldzé évi Rajk-perbdl, a jegyzOkonyv pedig alkalmas volt arra,
hogy nyomast gyakoroljanak az egyes Orizetesekre, mondvan, ha Brankov mar ugyis mindent
beismert, akkor nincs értelme tagadni.

A merdben formalisan bizonyitott kémkapcsolat esetében pusztan annyit modositottak, hogy
Solyom Laszlo 1947-t61 Lozits és Zsokalj ezredeseknek adtdk 4t a kémadatokat. A
feliilvizsgalat sordn ennek a vadnak a megsemmisitésére Lazar Brankovot, Foldi Lajost,
Kuthy Laszl6t és Aranyi Sandort hallgattak ki. Brankov elismerte, hogy vallomast tett S6lyom
kémkedésérdl, azonban a targyalason mégsem kellett tantiskodnia, mivel Palffynak

tulajdonitottdk a vezérkari fonok beszervezését.’

A masik harom tanu feladata pedig arra
korlatozodott, hogy elmondjék, a kapcsolatok hivatalos keretek kdzott maradtak és kizarolag a
terheltek hivatali tevékenységével fliggtek Gssze.

A per vadlottjai koziil valojaban csak néhany esetében vélték sziikségesnek a jugoszlav
vonali kémkedés bizonyitasat. Illy Gusztav ebben az esetben a kivételek kozé tartozott,
hiszen a vad azt allitotta, hogy abbdl a célbdl adott at ,kémadatokat” Palffynak, hogy a

tabornok azokat a jugoszlavoknak adja at.>"*

512 ABTL 2.1 1I/1-a, Lazar Brankov tantivallomasi jegyz6konyve. Vac, 1954. junius 25. 137-139.

513 ABTL 2.1 II/1, Jelentés, 1954. julius 3. 10-15. és Iratok 2. A BM Vizsgalati Féosztaly jelentése Solyom
Laszlo ligyében, 547-554.

514 ABTL 2.1 11/5, Jelentés Illy Gusztav tigyérél, 1954. julius 1.
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A jugoszlav vonal tehat pusztan formalis volt és az a tény is jelzi, hogy valdjadban csak a
korabbi koreografia miatt keriilt ra sor, hogy még a koncepcio kidolgozédsara sem forditottak
tal sok energiat, hanem megelégedtek a Palffy Gyorgy személyéhez torténd kapcsolodas
bizonyitasanal. Tekintetbe véve Palffy Gyorgy szerepét és helyét a habori utani hadsereg
hierarchiajaban a kapcsolatok létezése minden esetben valos tényen alapult, ugyanakkor a

kémkedés nyilvan egy konstrukcié maradt.

6. 2. A nyugati , kémkapcsolat”
Van azonban egy masik kémkedési koncepcios szal is az 1950-es tabornoki ligyben, amely

mar bonyolultabb képet mutat. Az a teodria, hogy a tdbornokok ,,angol kémek”, magétol
Rékosi Matyastol szarmazott, és mar joval megeldzte a pert. ,,1949 november végén, vagy
december elején [Réakosi] irodajaban harom szovjet tdbornok elvtarsat mutattam be neki,
akiket abban az id6ben tandcsadokként kértiink a Szovjet Hadseregtdl. Egyikiiknek a
Néphadsereg vezérkari fonoke mellett kellett volna dolgoznia. Megkérdezte Rakosit, milyen
ember a vezérkar fondke, Sélyom Laszl6 elvtars. Rakosi egybdl ravagta: »Angol kém.« [...]
hozzafiizte, hogy Solyom az Egyesiilt 1zzoban dolgozott és aki ott dolgozott, azt az
Intelligence Service beszervezte kémnek.”"

Azonban ennek a kihallgatasi irdnynak — legaldbbis az Egyesiilt 1zz6s kapcsolatrendszer
tekintetében — semmiféle dokumentalhat6 alapja nem volt. A tdbornoki per utan bo fél évvel
kérik az Egyesiilt Izzoban dolgozé ,,angol ligynokok” névsorat, amelyet a nyilvantartoban
elfekvd Gestapo kartonok alapjan akkor allitanak 6ssze.’'®

Az Egyesiilt 1zzobol eredd kapcsolatrendszer mindenképpen gyanussa valt 1950-re. Ne
feledjiik el, hogy az Egyesiilt Izzoban dolgozott tudomanyos igazgatoként az a Bay Zoltan®"’,
aki Szentgyorgyi Alberttel szoros kapcsolatot tartott, ¢s a Nobel-dijas tudos nevével jegyzett
ellenallasi csoport tagja volt. Solyom Laszlo leszerelése utan, a haboru alatt valéban az
Egyesiilt [zzoban helyezkedett el, ahol Palffy Gyorgyon kiviil azzal Varga Endrével is egyiitt
dolgozott, akit a Rajk-per kapcsan fogtak le és itéltek el 1949-ben.’® Az ,elméleti

515 Négradi Sandor: Uj torténet kezdédott. Kossuth konyvkiadd, Budapest, 19662. 165. Ugyanezt szamos més
forras is megerdsiti: ABTL 3.1.9 V-150019/5, Farkas Mihély tanaivallomasi jegyz6konyve 1956. oktober 13.,
valamint ABTL 3.1.9 V-150019/4, Négradi Sandor tantivallomasi jegyzékonyve 1957. januar 23. 136v. Az
utobbi érdekessége, hogy mig a kézzel irt valtozatban Nogradi emlitést tett err6l a tedriardl, addig ugyanennek a
vallomasnak a gépelt tisztazatdban mar nem szerepel! V0. dosszié 20. és 23-25. lap. Valosziniileg a
szakirodalomban fel-felbukkané hasonl6 tartalmu allitdsok kutféje is ezekben a vallomasokban kereshetd.

516 ABTL 3.1.5 0-9244, Szolgalati jegy, 1951. marcius 6. 87. és az Egyesiilt Izzobeli prioralandok névsora, 99-
100.

517 Bay Zoltan Lajos (1900-1992) fizikus, 1936-t6l az Egyesiilt [zz6 kutatolaboratdriumanak igazgatoja, az
MTA tagja 1939-t6l. A washingtoni G. Washington Egyetem professzora 1948-1955 koz6tt, majd az USA
Méréstudomanyi Intézetének fizikusa, 1972-ig.

518 Palfty Gyorgy az Egyesiilt 1zzobol vitte magaval a Katona Politikai Csoportfénokségra titkarngjét,
Rosenfeld Editet is, akit szintén 1949. julius 5-én tartoztattak le, majd 1951 januarjaig itélet nélkiil bortonben
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megalapozast” kovetéen az AVH-nak mér csak bizonyitani kellett az egyes orizetesek

esetében is, hogy fennallt egy ilyen kapcsolodas.

6. 2. 1. Aranyi Sandor és a Paloczy-Horvath kapcsolat
Aranyi Sandort 1950. aprilis 13-4n tartoztattik le.”" Az orvos ezredest Merényi Gusztav>>

letartoztatasa utan vitték be a Sztalin ut 60-ba.”*' Els kihallgatasai alapjan még egy kizardlag
orvos kollégaja ellen foly6 vizsgalatot sejtett az ezredes. Vizsgalotisztje azonban néhany nap
utdn megverte, ¢s ezutan a kérdések iranya is fokozatosan megvaltozott. Ekkor deriil ki
szamara, hogy Solyom Laszlo és mas tabornokok ellen gyiijtenek anyagot, €s ezért vették
Grizetbe Merényi Gusztavot is.”** De a vélelmezett orvosi vonalon folytatott nyomozas mellett
egy masik koncepciét is érvényesitettek. Orizetbe vétele utan Aranyi a Rajk-per kapcsan
letartoztatott Rex Jozsefet kapta zarkatarsul, aki részben Paloczy-Horvath Gyorgy, részben
Tabori Pal utdn érdeklodott nala, kiegészitve a kihallgatdsok masik — Sélyom Laszlotol
fiiggetlen — irdnyat is. Aranyi valoban ismerte Tébori¢kat 1938-t6l, és 1948-ban — amikor
hazalatogatott a hazaspar, egy tizorai erejéig talalkozott a két csalad, és telefonon is keresték
egymast. A taldlkozé utan egy, a Katona Politikai Csoportfdndkség allomanyaba tartozik tiszt
kereste fel az orvost, ¢és figyelmeztette, hogy Téabori Palt és feles€gét minden magyarorszagi
utjuk alatt szorosan figyelik. Mivel a tiszt halas volt Aranyinak, mert korabban a feleségét
kezelte, igéretet tett, hogy nem fogja jelenteni ezt a taldlkozast, azonban hangsulyozta, ne

talalkozzanak ismét.’

Azt azonban, hogy telefonlehallgatas is kovette a Tabori hazaspar
magyarorszagi utjat nem tudjuk, marpedig ha igen, akkor a hirszerzo tiszt figyelmeztetése €s
diszkrécioja ellenére az AVH nyomon kovethette Aranyi kapcsolatat. Tabori Pal a haborti
alatt a BBC bemondojaként dolgozott, és dsszekdttetésben allt mind a Londoni Magyar Club
tagjaival, mind Paloczy-Horvath Gyorggyel. Mindez pedig azt jelentette 1950-ben, hogy
Aranyi Sandor egy angol ligynoknek tekintett személlyel allt ismeretségben, amely kapcsolat
ismeretlen veszélyt jelentett egy totalis elharitast megvalositd allamvédelem szamara.

Az orvos ezredes esetében az angol kémkedési szélat végiil nem emelték be a perbe. Ahogyan
a Merényl Gusztav elleni eljards a francia kémkedés irdnyaba fordult, Aranyit is ezzel

vadoltak, konkrétan a Lannurien francia attachéval fenntartott kapcsolatait ,,¢élesitették”, majd

peresitették.”* Ha az Aranyi Sandor ligyében felvett angol kapcsolat csupan ebben az egy

tartottdk, majd internaltdk 1953. jalius 23-an szabadult.

519 Aranyi: i. m. 99.

520 Merényi —Scholz Gusztav(Kassa, 1895-Budapest, 1950.) A Magyar Honvédség, majd a Néphadsereg
egészségiigyi szolgalatanak megszervezdje, ¢s vezetdje. 1950. majus 21-én vettek Orizetbe.

521 Merényi letartoztatasanak torténetét kozli: Aranyi: i. m. 95-96.

522 Uo. 104.

523 Uo. 106-107.

524 ABTL 2.1 11/37. Jelentés 1954. junius 9.
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esetben meriilne fel, akkor sorolhatnak a kivételek kozé, azonban még szdmos ponton

,elotiremkedik” majd a brit titkosszolgalati kapcsolodas.

6. 2. 2. A francia ,,vonal”
A jugoszlav mellett egy masi kémkedési szalat is érvényesitettek az eljaras soran, amely nem

csak a Sélyom-pert, hanem tagabban értelmezve az egész ligyet végigkisérte. Mind a Sélyom,
mind a Kévago-perben helyet kapott a francia titkosszolgélati kapcsolatrendszer koncepcidja.
A két , kémcsoportot” nem kotottek dssze, a Solyom-per vadlottjainak korében sem érintett
mindenkit, éppigy a Kévagd-perben is csak egyes személyeket vontak be ebbe.

Soélyom Laszlo esetében ennek a koncepcidonak az ,alapjat” az a tény képezte, hogy a
tabornok a Hadiakadémiai tanulméanyai sordn kotelezd kiilfoldi vezérkari gyakorlatat a
vilaghabora eldtt, a francia hadseregben teljesitette. Tovabba a tdbornok személyéhez
kapcsoltdk Aranyi Sandor orvos ezredes személyét is, aki jo viszonyt apolt a Solyom
csaladdal.’” Rdéadasul Aranyi Sandor ugyanugy az orvosi kar tagjaként szolgalt, mint a
szintén letartoztatott Merényi Gusztav, akihez barati szalak is flizték. A Merényi Gusztavval
kapcsolatos koncepcid egyik kiinduld pontjat az a tény képezte, hogy a hdboru alatt,
orvosként, ¢ latta el a balatonboglari francia fogolytabor egészségiigyi szolgalatat.’”® A
tevékenységbdl a habora utani idékben is €16 francia kapcsolat szarmazott, az orvos valdéban
jo kapcsolatokat 4apolt Lannurien francia attaséval, de ebben az esetben mégsem a
megfogalmazott vad mogott felsejlé valamiféle igazsdg a lényeges. Ismerve az ligyek
kialakulaséanak €s a koncepciok felépitésének modjat, nem nagy kockazat kijelenteni, hogy ha
soha az életben nem lattak volna egymast, akkor is eldallithatott volna az AVH egy
kémkedési koncepciot. Az a tény érdemel figyelmet, hogy a Rajk-perben ezt a francia
,vonalat” Justus Pal ligye kapcsan mar felvették egyszer. Ott csak egy vadlottat érintett, és
latszolag ,logott a levegbben” az egész: sem a jugoszlav-ellenes koncepcidohoz, sem Rajk
Laszl6 személyéhez nem volt semmi kdze. Ahogy a Justus Pal ligyben volt valésagmagja a
Gachot-val val6 kapcsolatnak, de nem volt kémkedésrdl sz6. Ugyanigy Merényi Gusztav —
aki kivaloan besz¢€lt francidul — esetében értelemszertien jo kapcsolatot alakitott ki a francia
kovetség katonai attaséjaval. Az ismeretség Onmagaban ,,megalapozta” azt a vadat, hogy az
orvos ezredes francia kém, amelyet a honvédelmi miniszter tObbszor is hatarozottan
hangoztatott.>*’

A francia vonalat tehdt Merényi Gusztav és Aranyi Laszlo orvos ezredesek ,,képviselték”,

525 Aranyi: i. m. 62.
526 Uo.
527 Noégradi 196.
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akiket a francia katonai attaché — Lannurien — jol ismert. A francia katonai attachét 1950
tavaszan kiutasitottdk az orszagbol. A kémkedést tehat ezen a vonalon — az AVH szerint — ,,6k
hajtottak végre”, a S6lyomtdl kapott adatokat 6k tovabbitottak, a koncepcid szerint 1946-t61
1950 tavaszaig alltak kapcsolatban. Merényi, a Solyom-per birosagi targyaldsan tett — az
AVH koncepciot megjelenité — vallomasdban mindehhez azt tette hozza, hogy a Sélyom és
Lannurien kozotti kémkapcsolat mar sokkal kordbban fennallt, de 1948-t61 konspiracios
okokbol 6t hasznaltak ,,postasnak”.’*® | Merényi vallomasanak lényege Sélyom francia
hirszerzékkel vald kapcsolata. Lehetséges, hogy Aranyi tett errdl vallomast”, emlékezett a
torténtekre Janikovszky Béla a feliilvizsgalat soran.”

Aranyi Sandor bevonasa tovabb szélesitette a kort, hiszen Literaty Ervin ezredes hliga Aranyi
Sandor menyasszonya volt,” tehat egy jabb terhelttel gyarapitottdk a kort. Literaty Ervin,
aki az attachéi csoporthoz beosztott tiszt személyére és kiilfoldi kapcsolataira terjesztették ki a

t,531

vizsgalato immaron parttalan lehetdséget teremtve barmilyen ,kémkapcsolat”

realizalasahoz”.

6. 2. 3. Porffy Gyorgy és az amerikai kemkapcsolat
Porfty Gyorgy vezérérnagyot egyrészrdl az dsszeeskiivésben valo részvételét Palfty, Solyom,

Beleznay, Révay tamasztottak ald.”?

A masik kihallgatasi irdny ebben az esetben is a
hiitlenség ,,bizonyitasa”, egy megfelelden élesitett koncepcio alkalmazasaval. Porffy csalddja
— vesztére — még joval a hdboru elétt magahoz vette Kormos Ilonat. A holgy 1945 utan
megismerkedett Steve Knerlyvel, egy amerikai szazadossal, aki a kdvetségen és a SZEB
amerikai részénél teljesitett szolgalatot. Az amerikai tisztrél késziilt katonai hirszerzési
anyagokban ugyan nem szerepelt Porffy Gyorgy neve, de Kormos Ilona 1949. oktober 27-én
valoban vallomast tett ismeretségérol.*?

Annak ellenére, hogy Porffy ellen nem rendelkeztek terheld adatokkal, az alapeljaras szerint
Steve Knerly, amerikai szdzadossal Porffy Gyorgy Kormos Ilonan keresztiil ismerkedett meg
¢s tartott fenn ,,kémkapcsolatot”.

A feliilvizsgalat soran, amikor a kémkedési vadat meg akartdk semmisiteni, némi zavar érhetd

tetten az egyes iratok kozott. Az 1954-ben megsziiletett jelentések™ az 1950-es itéletben

megfogalmazott vadakat — elsdsorban a kémkedést — megprobaltak tgy kezelni, hogy azok

528 ABTL 2.1 II/1 kiértékeld jelentés Sélyom Laszl6 elitélt iigyében, 1954. jinius 12. 3-6.

529 Iratok 2. Jegyz6konyv dr. Janikovszky Béla volt allamvédelmi ezredes, tant kihallgatasarol, 1954. majus 12.
527-536.

530 Aranyi: i. m. 59.

531 Uo.: 107-108.

532 ABTL 2.1 11/4-a, Jelentés, 1954. jinius 11. 5-6.

533 ABTL 2.1 11/4, Jelentés, 1954. junius 22. 25.

534 Az 1954. junius 11-i és az 1954. jalius 6-i.
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eleve csak a koncepcid részei lehetnek. A kiinduld jelentés szerint nincs mas bizonyiték a
kémkedésre, mint Porffy Gyorgy sajat beismerd vallomasa. A dokumentumok Kormos Ilonat
kovetkezetesen ,,barnéként” nevezik meg, dehonesztalni probaljak, holott az adott helyzetben
arrol volt sz6, hogy a pincérndéként dolgozé fiatal holgy gyermekkora 6ta a Porffy csaldadnal
nevelkedett, veliik lakott és az amerikai tiszt az ¢ udvarldja volt. Az adllamvédelem tehat 1950-
ben is a korabbi, bevett gyakorlat szerint ,,¢lesitett”. A pincérnébdl barnd lett, az udvarlobol
kémkapcsolat, Porffy Gyorgybol — és nem mellékesen testvérébdl is — pedig kém.

A julius 6-an sziiletett masodik jelentés szintén azt hangsulyozza, hogy nem lehet bizonyitani
a kémkedés tényét. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Kormos Ilona két jegyzOkonyvére,
valamint Oszkdé Gyula ¢és Somogyi Imre vallomésaira. Kormos Ilona hivatkozott
jegyzoékonyvei kozil a jelentés szerint az elsdé 1945(!). oktober 27-én sziiletett, a masodik
pedig 1954. junius 28-an késziilt. Csakhogy ezeket a feliilvizsgélati anyag nem tartalmazza,
helyettiik egy 1954. julius 7-én (!) késziilt Jelentést csatoltak, amely — nem meglepd modon
— valoban az egy nappal kordbban késziilt dsszefoglald megallapitasait tamasztja ala. Az
Osszefoglalobol az 1945-0s jegyzokonyv emlitése a legfeltindbb. 1949. oktdber 27-én ugyan
felvettek egy ugyanilyen tartalmt jegyz6konyvet.

Oszké €s Somogyi jegyzokonyvei nem bizonyitottak a kémkedést, csupan masodkézbdl vett
informéciokat rogzitettek, amelyek alapjan Porffyt gyanus személynek tekinthették. A
legfontosabb Oszko Gyula szereplése, hiszen a beliigyminisztériumban dolgozoé tisztvisel6t a
Rajk-iigy kapcsan vették drizetbe. De mit tudott mondani Porffy barmilyen kapcsolatarol,
vagy szabotazsarol? Oszkdé Gyula a bortonben Porffy Gyodrgy mellett tevékenykedd

zéarkatligynok is volt,>**

vajon milyen informacidkkal rendelkezett, a feliilvizsgélat alkalmaval
jegyzékonyvezetteken tal?

Egészen mas képet mutat az 1950-es Orizetbe vételkor felvett hazkutatasi anyag.”’ Egyrészt
kideriil beldle, hogy Palffy és Porffy kozott — aki 1945-ben Bp. varosparancsnoka volt — a
hivataloson tilmend kapcsolat volt, hiszen a Katpol vezetdje legalabb egy nyomozojat

konspirativ okokbdl a varosparancsnoksag allomanyaba vétette,>*®

egyébként 1947. november
14-t61 Porffy rendelkezett allandé Katpol belépdvel is. Rdadasul a hazkutatasi anyagbodl az is
egyértelmiien kidertil, hogy Porffy Szebenyi Endrével is valamilyen kapcsolatban allt.

Mindezek alapjan vilagos, hogy Porffy olyan kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amely tobb

535 ABTL 2.1 1I/4, Jelentés 1954. jiilius 7. 36. A jelentés nem tantvallomasi jegyz6konyv, hanem Farkas
Miklés allamvédelmi fohadnagy altal rogzitett, Kormos Ilonaval folytatott , beszélgetés™ irasbeli 6sszefoglaloja.
536 V6. ABTL 2.1 11/4, Jelentés 1954. junius 22. Oszké Gyula — ,,Porffy Gyorgy cellatarsa” — 1950. junius 27-i
tanivallomasi jegyzokonyve.

537 ABTL 2.1 11/4, Jelentés Porffy Gyorgy hazkutatasi anyagarél, 1950. junius 10.

538 Tihanyi nevii nyomozo.
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szalon is hozzakototte a Rajk-, illetve a Palffy-ligy tobb vadlottjdhoz is, és valamilyen modon

a Katona Politikai Csoportfdnokség tevékenységehez is.

6. 2. 4. Az MHBK ismét szinre lép
Ahogyan a Palffy Gyorgy elleni eljarasban, ugy az 1950-es tabornoki iigy hatterében is végig

kovethetd egy, a kiinduld koncepcid mellett folyamatosan jelenlévd masik szervezd elem — a
Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségével szembenalld operativ akciok sorozata. Voltaképpen
ez egy Ujabb koncepcios szint, hiszen az egyes katonai vadlottakhoz a fentebb mar ismertetett
koncepcié-sorozatok révén is eljuthatott az dllamvédelem. igy valdjaban megvalaszolhatatlan
az a kérdés, hogy azért valasztottak-e ki ezeket a terhelteket, mert 1étezett elleniik operativ
anyag, ¢s a Solyom-iigy koncepciojat azért forgattdk ugy, ahogy tették, mert eleve ezekhez a
személyekhez akartak eljutni, vagy a Soélyom-iigy koncepciojanak ilyen alakulasa és ezen
operativ anyagoknak a létezése pusztan véletlen egybeesés.

O

Az MHBK magyarorszagi haldzata ellen folytatott nyomozés soran Orizetbe vett Dosa Attila
1949. februar 10-én sziiletett jegyzOkonyvében arrdl vallomast tett Koszorus Ferenc vezetd
szerepérdl a nyugati szervezkedésben. A volt vezérkari ezredes, aki 1944 nyaran még a
pancéloshadosztdly —parancsnokaként azért érkezett egységével Budapestre hogy
megakadalyozza a ,.csenddrpuccsot”, Ausztridban az MHBK eggenfeldi kozpontjanak
vezetdje lett. Miutan az MHBK-ra az AVH ugy tekintett, hogy az a Magyarorszag ellen
iranyuld kémszervezet, ebben a mindségében Koszors az orszag ellen irdnyuld hirszerzés
egyik irdnyitojava valt.

A Koszorts Ferenccel fenntartott kapcsolat Belznay Istvan — aki beosztottjaként is szolgalt a
haboru alatt™ — meriilt fel kémkedésként. Valojaban a hiitlenség blintettét csupan Koszorts
Gaborné vallomasara alapozta a vad.>* Beleznay Istvan ellen megfogalmazott gyanut még az
is erdsitette, hogy igazolasa sordn az a Czebe Jend is nyilatkozatban ismerte el a tiszt
ellenéllasi érdemeit, akinek nevével egy masik MHBK-val 0sszefliggd szalon, Konkoly Thege
Barna iigyében mar talalkoztunk.>"!

A Beleznay elleni hiitlenségi vadat ennek a kapcsolatnak a vélelmezésére épitettek fel,

bevonva az eljardsba a Koszortis Ferenc sdgorndjét, Koszoris Gabornét, aki — mint azt a

539 ABTL 2.1 II/2-a, Kuthy Laszlo sk. feljegyzése 1954. julius 2. 95.

540 ABTL 2.1 II/2, Jelentés, 1954. junius 11. 3-5.

541 ABTL 2.1 II/2-a, Czebe Jené nyilatkozata, 1945. 84. Sajnos az megallapithatatlan, hogy mar 1950-ben is
ismerték ezt a nyilatkozatot, vagy csak a feliilvizsgalat szamara keresték meg. De mivel a tobb tant is allitotta,
hogy a Katona Politikai Csoportféndkség készitett nyilvantartasi 6sszefoglalokat a tabornoki per kapcsan joggal
vélelmezhetjiik, hogy mar ekkor atnézték mindenkinek az igazolasi iratait is, hiszen ez nagyon fontos
informacios bazis lehetett a kapcsolatok és ismeretségek megallapitasanal.
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perben végil tényként allitottdk — Beleznay Istvan ¢és az emigrans tabornok kozotti

Osszekottetést teremtette meg.**

6. 2. 5. A Vaiko-Diettrich-iigy
A Vaiko-perként ismert tigy targyalasat 1950. augusztus 15-én folytatta le a birdsag. A

megvalositott per vadlottjainak zome a mar emlitett 1950-es listabol keriiltek bele a perbe, de
maga Vaiké Gyorgy és halalraitélt tarsa Készonyi Andras, valamint az egyik életfogytiglani
fegyhazra itélt Szalay Tibor nem. Mindez azért fontos, mert ezek szerint 6k harman kiilon
egységet képzenek sajat periikon beliil, az eredetileg tervezett ligyben még nem kaptak helyet.
A tobbi vadlott négy jol elkiilonithetd csoportot alkotott az eljarason beliil. Az egyik csoport a
Soélyom-ligy ,,maradékaként” jott 1étre, azokbol akik tantiként szerepeltek az korabbi perbe,
mint a mar emlitett Papp Janos, €s Forgacs Jend. A mésodik csoport a per névaddja, Vaiko
Gyorgy koré szervezhetd fentebb mar emlitett csoport. A harmadik Diettrich Lajos neve koré
csoportosithatd vadlottak kore, és végiil a Jandy Géza elleni eljaras, amelynek vadlottjai koziil
ebbe a perbe helyezték az apat és fiat, azaz ifjabb és iddsebb Jandy Gézat, akik valoban
katondk voltak, azonban — mint latni fogjuk — ligyliknek ehhez a tényhez vajmi kevés koze
volt.

l

A Solyom-per mellékpereként megvaldsitott Vaiké-pernek semmi kéze nem volt a
tabornokok drizetbe vételéhez. Még joval Somogyi Imre letartdztatasa eldtt osszeallitottak azt
az Osszefoglalot, amely szerint a tamadolagos elharitds 1948 végétdl kezdett foglalkozni egy
Grazban szervez0d6 emigrans csoporttal, amely — nem részletezett adatok szerint — hirszerzési
tevékenységet is folytatott. A jelentés megéllapitja, hogy a katonai kémelhatitds egyik
,kutatoja” egy Szikszay Edit nevii 6riszentpéteri lakost tigynokként beszervezett.*

Szikszay Editet — sajat allitasa szerint — a Katona Politikai Csoportfdndkség nyomozodja,
Abaffy Zoltan szervezte be halozataba, hogy Oriszentpéteren néhany személyt, tobbek kozott
a papot és a kocsmarost megfigyelje. Arra vonatkozd adat, hogy a Katpol a hirszerzékkel
kapcsolatos felderitésre is fel akarta volna hasznalni nincs, azonban a nyomozot, aki Szikszay
Editet beszervezte, az allamvédelem késobb Ratky Henrik {igynokei kozott tartottak
szamon.”* A nyomoz6 ekkor eltlint Szikszay Edit szeme eldl, viszont a Katpol tigynokei
Abaffyra  hivatkozva  felkeresték. = Miutdn  megerdsitették  Szikszay — halozati

beszervezettségének tényét, kikiildték Ausztidba, a grazi csoport felderitésére. Az akcid

542 ABTL 2.1 11/2, Jelentés, 1954. junius 11. 3-5.
543 A:BTL 3.1.9 V-32000/9, Osszefoglald jelentés, 1950. februar 7. 90.
544 ABTL 3.1.9 V-32000/9, Szikszay Edit tantvallomasi jegyz6konyve, 1949 februar 28 utan. 80-87.



153

sikeresnek bizonyult, az iigynoknd azonositotta annak vezetdjét, egy volt ,horthysta”
katonatisztet, Ratky Henriket.>* Ratky az ligynokndt — talan egy ijabb beszervezést kovetden
— visszakiildte Magyarorszagra, azonban a szovjet szervek a hataratlépéskor Orizetbe vették.
Az ausztriai hirszerzOket elsésorban akkor kezdte érdekelni a jovevény holgy, amikor
kideriilt, hogy kapcsolatban all, vagy allt Tolvay Bélaval.’** Olyannyira fontossa valt, hogy
eltlinése utan — ott nem tudtdk, hogy a szovjetek tartoztattdk le — egy megbizottat kiildtek
felkutatasara.>*’

Szikszay Edit tehat azért volt olyan fontos Ausztridban, mert mar 1942-t6l ismerte Tolvay
Bélat.*® Osszevetve ezt azzal, hogy Abaffyra szintén Ratky Henrik {igyndkének tekintették a
kémelharitas munkatérsai, elképzelhetd, hogy a hirszerzd tiszt eleve azzal a szandékkal
kereste meg a tanitondt, mert mar korabban Tolvayt kerestették vele az 6 megbizoi. Ezek
lehettek a grazi hirszerzok éppugy, mint a budapesti katonai hirszerzok.

[]

Ekozben a magyar szervek mas vonalon is dolgoztak Ratky Henrik magyarorszagi
kapcsolatainak feltarasan és 6k is megallapitottdk, hogy kapcsolatban allt Tolvay Bélaval.
Tolvay Ornagy 1947-ben még a HM ruhdzati osztdlyan dolgozott, majd Kruchina Viktor
iigyével kapcsolatos nyomozas kapcsan kozel két évre internaltdk. Szabaduldsa utan eldszor
Ratky Henrikhez disszidalt Grazba,** de késébb elvesztették szem eldl, és mint Szikszay Edit
segitségével megallapitottak, visszatért Budapestre.

A magyarorszagi kémelhatitds a Szikszay Edit-féle vonalon til egy masik irdnyban is elkezdte
feltirni Ratky Henrik hazai kapcsolatait. Igy megtalaltak feleségét, a Pécsett é16 Ratky
Henriknét, és vejét, az aktiv szolgalatot teljesitd tlizértisztet, Vaiké Gyorgyot. Az itthon é16
rokonokat 1950-ben Orizetbe vették és Vaikd Gyorgyot az éppen aktualisan formalddo
Solyom-iigy mellékperébe helyzeték el. Valgjdban nem is allitottdk, hogy koze lenne a
tabornokok tligyéhez, hiszen a fent emlitett 6sszefoglaloba sem vették fel. A perbeli koncepcid
szerint az adatokat az aktiv katonatiszt személyes kapcsolatai révén szerezte be, majd
feleségén — Vaiko Gyorgyné, sziiletett Ratky Alice —, illetve anydsan keresztiil juttatta ki
Ausztridba. Vaikd Gyorgy csaladjanak ndtagjait 6nallo eljaras keretében allitottdk birosag elé,
és az els6foku birosag 1950. oktober 30-an hozta meg elmarasztald itéletét.”>

Az eljaro birdsag tényallasként megallapitotta, hogy Ratkyné férje — Ratky Henrik — 1945-46-

545 ABTL 3.1.9 V-32000/9, Osszefoglal6 jelentés, 1950. februar 7. 90.

546 ABTL 3.1.9 V-32000/9, Szikszay Edit tantivallomési jegyzokonyve, 1949 februar 28 utin. 80-87.
547 ABTL 3.1.9 V-32000/9, A nyilvantarté anyag alapjan készitett kiértékelés, 1950. februar 6. 89.
548 ABTL 3.1.9 V-32000/9, Szikszay Edit tantivallomasi jegyzékonyve, 1949 februar 28 utan. 80-87.
549 ABTL 3.1.9 V-32000/9, A nyilvantarté anyag alapjan készitett kiértékelés, 1950. februar 6. 89.
550 HL 028/195; Bp-i Kb. IX. 053/1950. sz. 4-6. f.
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ban Grazban az angol hatésagok szolgélataban allt, és neki segitett a Magyarorszagrol
érkezett levelek hiranyaganak kiértekelésében. KésObb, 1946 végétdl 1950 juniusdig —
Orizetbe vételéig — Pécsett tartdzkodott, onnan informalta férjét. A hadseregre vonatkozo
informaciokat vejétdl Vaikd Gyorgy alezredestdl szerezte be. Lanya, Vaikd Gyorgyné
esetében ugyanezt a tényallast rogzitette az itélet, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 csak 1948
nyaraig tartozkodott Pécsen, utdna mar Budapestrdl hozta a ,.kémadatokat”, mintha 6 latta
volna el a futarszolgélatot férje és édesanyja kozott. A birosag Ratky Henriknét kotél altali
halélra, mig Vaiko Gyorgynét 15 év fegyhézra itélte. A megallapitott tényallas kiilon kiemelte
— ezzel is bizonyitva Ratky Henrik ellenséges bedllitottsagat, fasiszta multjat, és az igy
komolysagat —, hogy Grazba emigralt férfi a habora eldtt és alatt a Vkf/2. osztalyan, majd a
tabori csenddrségnél teljesitett szolgalatot.

Vaiko Gyorgy csaladtagjait tehat rovid uton elitélték, azonban a Szikszay Edittel kapcsolatos
vizsgalat nem csak a csaldd szamdra bizonyult végzetesnek, hanem az egész 1950-es per
kapcsan meghatarozo jelentdségilivé valt. Az immaron Tolvay Bélara fokuszald vizsgalat
soran, még a tabornoki ligy kezdete elott rogzitették, hogy a grazi kémek magyarorszagi
tigynokeként azonositott tiszt, emigralasa eldtt, Budapesten Zentai Vilmossal is barati
kapcsolatot 4polt.”*' Mindezzel visszakanyarodtunk a Solyom-per kezdete kapcesan
ismertetetett szocialdemokrata-tdbornoki koncepcidhoz, csakhogy kiegészitette azt egy angol
kémkedési ,,vonal”. Vaikdé Gyorgy személye immar kiinduld pontként szolgélt a tiszti
csoportok, a honvédelmi allamtitkar pedig a politikusok iranyaba is. Ez az Osszefliggés nem
tartozott azok kozé, amelyek a koncepcid alapjat képezték, ugyanakkor a nyilvantartasi
Osszefoglald 1étezése dnmagéban is azt jelzi, hogy amikor az ligy vizsgalatat elkezdték, az
allamvédelem rendelkezett terheld adatokkal — az mas kérdés, hogy ezek az adatok mennyire
voltak megbizhatoak.

Szintén Tolvay Béla kapcsolatrendszere kapcsan ismét eldkeriilt egy 1947-ben kezd6dott —
még a Magyar Kozosség-ligy nyomozasakor felvett — kémkedési torténet. Tolvay fontossagat
jelzi az a tény is, hogy az ellene folytatott adatgyiijtés még 1954-ben is tartott.>>*

Tolvay Béla nem csupan grazi és hazai szocidldemokrata kapcsolatokkal birt, de barati szalak

flizték Szalay Péterhez is.”*® Szalay Péter neve szintén az 1947-es Kruchina Viktor elleni

551 ABTL 3.1.9 V-32000/9, A nyilvéantarté anyag alapjan készitett kiértékelés, 1950. februar 6. 89.

552 ABTL 3.1.5 0-9295, Halozati jelentés, 1954. junius 17. 7-8. A ,,Palos” fedénevii iigyndk ekkor ugyan egy
véletlen talalkozott valakivel, aki allitdlag kapcsolatban allt Tolvay Bélaval, azonban azonnal utasitast kapott az
ismeretség ,.elmélyitésére”. Az is kideriil a jelentésbdl, hogy ,,Palos” mar 1951-52-ben is Tolvay utan
nyomozott. Hozzatehetjiik, ,,Palost” azon személyek iigyében is felhasznalta a katonai kémelharitas, akiket
Landauer Eduard tigyével hoztak kapcsolatba. ABTL 3.1.5 0-9295, Halozati jelentés 1955. jinius 23.

553 Uo.
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nyomozaskor meriilt fel. Az angol iigynok Kruchina — aki dissziddldsa utdn Nagy-
Britannidban a hirszerzés iskolajaban kiképzoként is dolgozott — disszidalasaval kapcsolatos
nyomozaskor kidertlt, hogy két forrasbdl jutott a hadseregre és a magyar kémelhatitasra
vonatkoz6 adatokhoz. Az egyik a mar emlitett Dudds Béla — Zentai Vilmos HM politikai
allamtitkar titkara —, a masik Vincze Tibor, aki a Katpol nyilvantartasi részlegén dolgozott.>>
Ehhez a csoporthoz kapcsolodott Szalay Péter is, aki az 4ltala megszerzett anyagokat
Clarknak, a brit kovetség egyik munkatarsanak adta at. Vincze pedig, mivel a Katona Politikai
Csoportfénokség nyilvantartojaban  dolgozott, egyszerlien kiemelte a  sziikséges
dokumentumokat, amelyeket rovid id6 elteltével kapott vissza. Nem allitottdk egyértelmiien,
de érzékeltették, hogy ezek az iratok rendre a brit kdvetségre keriiltek. Vincze Tibor szerint
nem csupan Kruchina, hanem Féldy Lajos, Vértes Imre és Kornis Pal is hasonl6 modon,
szabalytalanul nézte at a nyilvantart6 anyagat.>>

A Szalay Péter elleni 1947-es nyomozas egyik eredménye a Deszkas-iigy kapcsan mar
emlitett Matay Florance beszervezése lett. A Vaiko-per szerepldi koziil pedig valami koze
volt még ehhez a kémelhatitasi kombinacidohoz a szintén a Soélyom-perben letartoztatott
Réczei Ferencnek is, azonban hogy pontosan micsoda, azt az iratmegsemmisités miatt

megallapitani nem lehet.>

Ugyanez a helyzet Porffy Endrével is, bar ebben az esetben is
sOtétben tapogatdzunk, csak annyi allithato biztosan, hogy Osszefliggésben allt a két személy
igye.”’

A Ratky Henrik magyarorszagi kapcsolatait feltaré kutatds sordn még egy — mar kordbban
részben elemzett — Osszefliggésrendszert is feltartak. Megallapitottdk, hogy a grazi
hirszerzotiszt Pécsett rendelkezik katonai kapcsolatokkal. Ezek egyike felesége €s veje volt, a
masik Virag Istvan alezredes.”® Virdg mar korabban is ismert volt a katonai elharito szervek
nyomoz6i elétt. Mar 1945 decemberében is ,,nem demokratikus” szemléletét ostoroztak,
kiilon kiemelve, hogy Konkoly Thege Dezsének a pécsi D-tisztnek egyik legfébb
befolyasoldja — negativ iranyba.>> Mint a Palffy-ligy kapcsan mar emlitettiik, Konkoly Thege
Dezs6t az MHBK-ligy nyomozasa soran tartdztattak le, majd unokafivérét, Konkoly Thege

554 ABTL 3.1.9 V-249, Kivonat Szalay Péter jegyzokonyvébdl, 1947. majus 26. 195.

555 ABTL 3.1.9 V-249, Feljegyzés Vincze Tibor kihallgatasarél, 1947. junius 2. 196.

556 Réczey 1955. febr. 16-an tett vallomast Matay Florance ligyében, amelyeket 1955. febr. 25-én be is zuztak.
Vo6.: ABTL 2.1 VII/26, Megsemmisitési jegyz6konyv 1955. februar 25. 18. Feltehetéen a tovabbi kutatdsok
felszinre hoznak olyan adatokat, amelyekbdl megallapithat6, milyen kapcsolatban allt Matay, vagy az ligyében
szereplok valamelyike Réczeyvel.

557 ABTL 2.1 VII/26, Szolgalati jegy, 1955. aprilis 5. 16. Matay iigye kapcsan az tigynokné és Porffy Endre
személyes holmijat is egyazon szolgalati jegyen kérték be két kiilonbozo biintetés-végrehajtasi intézettdl. Az
eljaras Osszetartozo ligyeket sejtet, az egyazon vizsgalatba bevont személyeknél volt szokasos.

558 ABTL 3.1.9 V-32000/9, Szikszay Edit tantivallomasi jegyz&konyve, 1949. februar 28. 80-87.

559 ABTL 3.1.9 V-32000/9, Az 1945. december 28-i pécsi jelentésben szereplé személyek miikodésének
jellemzése. A szovegbdl kidertiil, hogy az eredeti jelentés csupan a kapcsolatrendszert tarta fel.
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Barnat elébb szintén ebbdl az ligybdl kifolyolag vették Orizetbe, majd késobb a Palffy-iigy
feltarasa soran ismét letartoztattak, és végiil a Marschall-perben itélték el.

A Ratky Henrik vezette grazi csoport elleni nyomozas tehat szamos titkosszolgalati
kombinécio feltarasat tette lehetdvé, és segitett Gjra értelmezni a kordbbi operativ akciok
soran megismert adatokat is. Az érintetett személyeket és tigyeiket azonban nem kototték
0ssze, hanem kiilon-kiilon ,realizaltak”, elsOsorban vélhetéen azért, hogy a hirszerzési-
kémelharitasi kombindciok még az Orizetesek eldtt se valhassanak ismertté. Ezt kovetden a
valos kémkedést Osszefiiggésbe hoztdk a politikai célbol megfogalmazott koncepciokkal.
Ezek a kombinaciok mind a Palffy-, mind a S6lyom-elleni eljarasok hatterében meghtizodtak,
¢s végeredményben a valddi kémekkel kapcsolatban all6 valamennyi személyre — rokonokra
¢s baratokra — korlatlanul kiterjesztették a meglévd Osszefiiggésrendszert. A lehetdségek
legvégsd hataraig kiterjesztették a valoban meglévd, vagy vélelmezett kémkedési
kapcsolatokat. Masik megkdzelitésben a katonai elharitas haza tdjan komoly bajokat talaltak
¢s — visszatérve a Rajk-iigy kezdeteihez — mindez megmagyarazza azt, miért allitottak Révész
Géza 1948 06szi hazatérése kapcsan, hogy az 0j hirszerzé fonok hazahivasanak célja, hogy
hozzon létre egy tamadodlagos elharitast. Azaz egy uj timadolagos elharitd szervet.

[]

A Vaiko-per masik, Diettrich Lajos személye koriili csoportja elleni nyomozas meglehetdsen
homalyos, tobb részlete jelen pillanatban egyaltalan nem rekonstrualhaté. Az azonban
egyértelmli hogy a ,terhelt” mar 1947-48-ban 1is felkeltette a Katona Politikai
Csoportfénokség  érdeklédését.” A habor alatt Diettrich Lajos a Kozponti
Szallitasvezetdségen teljesitett szolgalatot, tartalékos szdzadosként. A haboru végén a
visszavonuld csapatokkal egyiitt kitelepiilt Németorszagba, majd a harcok megsziinése utan
Miinchenben, a nyugatra keriilt magyar javak felkutatdsdval és kitelepitett magyarok
hazaszallitisanak megszervezésével foglalkozott 1945. majus 1-t61 1946. februar 1-ig.>
Hazatérése utan a katonai elharitas kihallgatta 6t az angol és az amerikai zondban folytatott
tevékenységérdl, €és kapcsolatirdl, amelyekre angol-német-magyar Osszekotd tisztként tett
szert. Azt azonban nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy ez az érdeklédés csak a
rutinszeri, minden hazatérdt érinté kihallgatas volt-e, vagy mar akkor is kiilon érdeklédésre
tartott szamon ez a tevékenység.

Ez, vagy az ehhez hasonlé nyugaton folytatott tevékenység a fordulat éve utdn mar

egyértelmiien gyanut kelthetett, raadasul Diettrich Lajos 1945 mdjusa el6tt mar kapcsolatba

560 ABTL 2.1 11/44-a, Tarai /Teutenberg/ Zoltan tantivallomasi jegyz6konyve, 1954. november 9. sz. n.
561 ABTL 2.1 1I/44-a, a Hazatelepitési Kormanybiztos altal kiallitott Igazolvany, Griesbach, 1946. junius 15.
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keriilt az a 3. amerikai hadsereggel is, és rovid ideig a Németorszagban feldllitott K&zponti
Magyar Iroda alkalmazasaban allt. 2. Utobbi vezetdje az a Hennyey Gusztav volt, aki
egyaltalan nem volt ismeretlen itthon, és bar a habori utan még egy ideig hazija
szolgalatdban allt, 1947 végén ,disszidalt”. Ez a momentum 1950-ben mindenképpen
»sulyosbitotta” Diettrich helyzetét, hiszen egy ilyen neves személy — aki rdadasul mar a
haboru eldtt rendelkezett mindenféle titkosszolgélati kapcsolatokkal — mar eleve gyantssa
valt a , ki¢lezett nemzetkdzi helyzetben”.

Id6kozben Diettrich Lajost a Katona Politikai Csoportféndkség drizetbe vette egy néhany
hoénapos vizsgalati fogsag erejéig. A tanu, aki Diettrich letartoztatasardl beszamolt, Losonczy
Endréné, sziiletett Révay Dora volt. Kettejiik kapcsolata a >30-as évek kozepére nyult vissza.
A Diettrich-ligy 1950-es vizsgalata soran ugyan nem vették Orizetbe, azonban a feliilvizsgalat
megkezdéséekor pontosan tudtdk, hogy informalni tudja az allamvédelmet Diettrichrél. Révay
Dora személye azért is érdekes, mert vélegénye az a Szalai Péter volt, akit a Kruchina Viktor
disszidalasa kapcsan meginditott nyomozas soran tartoztatott le az AVH és akinek tigye lett
annak az eljarasnak az egyik forrasa, amelyet Matay Florance nevéhez is kothetiink.>®
Diettrich Lajost 1950. majus 25-én tartoztattdk le ismét — Ugy tlinik harmadjara —, majd a
birdésag ,,nem ismert napon, szamnélkiili itéletével” folytatdlagosan elkovetett hiitlenség
blintettében talalta blndsnek ¢€s haldlra itélte. Az itéletet 1950. augusztus 26-an
végrehajtottak.’® Tekintettel arra, hogy az eredeti peranyag mar az 1956-ot kovetd
feliilvizsgalat idején sem allt rendelkezésre, a Beliigyminisztérium Vizsgalati Fdosztalya altal
egy 1955. 4prilis 13-an készitett jelentés alapjan rekonstrualtdk az 1950-es itéletet
megallapitasait.”®

Diettrich Lajos ugy kertilt be az 1950-es eljarasba, hogy Lorincz Sandor és felesége — akiket a
Solyom-perben itéltek el — vallomast tett ellene, azt allitva, hogy 6 volt kémkapcsolatuk.’*
Lérincz Sandor visszatérését a hadseregbe Palffy és Foldi Lajos intézték el, de ezutan is
szoros kapcsolatot tartott a honvédség valodi vezetését jelenté Katona Politikai
Csoportfonokség vezetésével, hiszen a vezérkar kiépitésekor Foldi tole is kért javaslatot, kiket

9567

kellene bevonni ebbe a munkéaba A Lérincz héazaspar vallomasat Diettrich

jegyzokonyveiben egyszeriien megforditottdk: Lorincz Sandort nevezte meg informatoraként,

562 ABTL 2.1 11/44, Jelentés 1955.aprilis 13. 47-49.

563 ABTL 2.1 11/44-b, Losinczy Endréné tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. november 3. 11-14.

564 ABTL 2.1 I1/44-b, a Legfelssbb Ugyészség pertjitasi inditvanya 1962. jilius 12. Megjegyzendé, hogy az
1954. oktéber 13-an sziiletett 5sszefoglalé szerint 1950. majus 27-t61 volt az AVH fogsagaban. ABTL 2.1 11/44,
5.

565 ABTL 2.1 11/44-b, a MNK Legfelsébb Birosaga itélete 1962. jilius 19.

566 ABTL 2.1 11/44-b, Faludi Ervin tantivallomasa Diettrich Lajos pertjitasi targyalasan, 1962. julius 19.

567 ABTL 2.1 11/2-a, Csonka Gyorgy tanavallomasi jegyz6konyve, 1954. jinius 23. 97-99.
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,postasaként” pedig Vészi Matyast.

Diettrich Lajos és a Lorincz hazaspar ligyének kulcstigurajava Felméry Lajos valt, akirdl azt
allitottak — éppugy, mint Ratky Henrikrél — hogy ,nyugati hatalmak™ szolgalataba A4llt.
Csakhogy amig Ratky valddi szerepérdl tobb parhuzamos forrasbodl is értesiiliink, Felméry
esetében csak az 1950-es eljarasra utalo feliilvizsgéalat megéllapitasai allnak rendelkezésiinkre.
1954-ben, a korabbi vallomasok megallapitdsait is szamba vevd vizsgélati tervben
megallapitottak, hogy Felméry Lajos 1946 szeptemberében szervezte be Diettrich Lajost, aki
igy a CIC-nek nevezett amerikai kémszervezet szamara szolgaltatott adatokat.® Egy néhany
nappal korabban keletkezett jelentés szerint ugyanakkor Diettrich csak 1947-t0l végzett
kémtevékenységet.’”

A Lorincz hazaspar drizetbe vétele annak a ténynek az élesitésén alapult, hogy LoOrinczné
Felméry Lajos lanya volt. Ebben a helyzetben automatikusan megsziiletett a kémkedés vadja.
A koncepcid kidolgozédsa soran tijabb személyeket kellett beemelni az {igybe, akik koziil
tdbben a fentebb emlitett 1950. julius 19-i listan is szerepeltek, mint Gallus Viktorné. Ot azzal
vadoltak, hogy testvérével Pocsatkd Istvannal egylitt a Lorincz csalad és a nyugaton maradt
apa kozott teljesitett ,,postasi” feladatokat.””'

Az 1962-ben lefolytatott feliilvizsgélati eljaras soran a bir6sag szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy a rekonstrualt tényallas szerint az alapeljarasban Diettrich altal megnevezett ,,futdrok™ €s
,postasok” koziil senkit nem hallgatott ki az allamvédelem. Ugyanakkor magat a
feliilvizsgalatot az tette sziikségessé, hogy a Soélyom-perben elitélt Lorincz Sandort és a
Vaiko-perben elitélt Lorincz Sandorné ligyét mar a forradalom eldtt feliilvizsgaltak, és
kimondtak a hdzaspar artatlansadgat. Marpedig az eredeti eljaras kizardlag a hazaspar és
Diettrich kapcsolatara épitette a kémkedés ,,bizonyitasat”, elvileg igy a hozzajuk kapcsolddo
személyek sem lehettek kémek.>”

A Diettrich-iigy nem csupan a tények rogzitése kedvéért fontos. A feliilvizsgalatok
végrehajtasardl is érdekes €s tantisagos adalékokkal szolgdl. Mint mar szamos helyen utaltunk
rd, a fellilvizsgalati eljarasok altaldban azt a sémat kovették, hogy az alapeljaras irataibol

megallapitottak a birdsagi itéletben megfogalmazott vadakat, feltartak a kihallgathatd tanukat,

568 ABTL 2.1 11/44, Jelentés, 1954. oktober 13. 5.

569 ABTL 2.1 11/44, Vizsgalati terv, 1954. oktober 19. 6-7.

570 ABTL 2.1 11/44, Jelentés, 1954. oktober 13.

571 ABTL 3.1.9 V-150019/2. Gallus Viktorné sziiletett Pocsatké Erzsébet tanavallomasi jegyzékonyve, 1957.
januar 18. 233-235. Ugyanazt meger6siti Lorincz Sandorné sziiletett Felméry Erzsébet tanuvallomasi
jegyzbkonyve, Uo. 1957. januar 4. 227-228. A Pocsatko és a Lorincz csaladok kozott pedig Pocsatkd Istvan és
felesége teremtettek ,,0sszekottetést”. Uo. Pocsatko Istvan tantvallomasi jegyzokonyve, 1957. januar 17 231-
232.

572 ABTL 2.1 11/44-b, a Legfelsébb Birosag itélete
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¢s az ligyben eljar6 nyomozodkat, majd elmondattak veliik, hogy a kihallgatasok soran milyen
eszkozoket alkalmaztak, tovabba jegyzOkonyvezték, hogy a vadak nem felelnek meg a
valosagnak. A Diettrich-ligy feliilvizsgalata is ezt a sablont kovette, €s az eljaras végeztével a
protokollnak megfelelden elkészitették az 0Osszefoglaldo jelentést, amely javasolta a
perujrafelvételt és a felmentd itélet meghozatalat.’”® Ebben az esetben azonban az eljarast
iranyitd Balazsi Béla alezredes nem a szokott modon jart el. Kézirdsos megjegyzéseiben
leszogezi: ,,Nem értek egyet a jelentés megallapitasaival. A vad targyava tett [egy szO
olvashatatlan] cselekmény nincs kelldképpen megdontve, ugyanakkor mas oldalrdl alapos
gyanu forog fenn, hogy kém volt.” Tovabba hozzatette: ,,nem ment el a jodolguk (sic!), hogy
elmondjak, még ha adtak is [ti. kémjelentéseket]. Ez semmit sem bizonyit.” Az ligyet Dékan
Istvan vezérdrnagy azzal zarta le, hogy a perujrafelvételi inditvanyt elutasitotta.’™ Mindezek
utdn a vizsgalok 1j jelentést terjesztettek be, alkalmazkodva feletteseik elvarasaihoz.’”

A megjegyzések, ¢s az ligy ilyen alakuldsa két fontos kérdést vet fel. A Diettrich-ligyben
pontosan ugyanolyan feliilvizsgalati eljarast folytattak le, mint barmely mas korabbi esetben.
Marpedig ha itt ez nem volt elegendd, a tobbi pernél és vadlottnal miért volt az? Nem azt
akarjuk ezzel allitani, hogy barmelyik masik tigy — pl. a Palffy-, vagy a S6lyom — abban a
formaban, ahogy lezajlott, megalapozott lett volna, hanem hogyha a technikai kivitelezés
ugyanolyan volt, ¢és ott elegendonek bizonyult egy formai tagadas, akkor itt miért nem?
Masrészt — €s a fellilvizsgalatok szempontjabdl ez még fontosabb kérdés — hogy milyen ,,méas
oldalr6l” rendelkezett informaciokkal Balazsi, amit sem beosztottaival nem osztott meg, sem
a feliilvizsgalat soran nem hasznaltak fel? Raadasul, ha Diettrich-ligyében léteztek olyan
hattéranyagok, amelyek valos kémkedésre utalnak, akkor a Lorincz hazaspar tigyében miért
nem hasznalték fel ezeket?

l

A Vaikoé-per harmadik csoportja, amelynek hatterében egy operativ kombindcio is
meghuzodik Jandy Gézané nevéhez kothetd. Jandyné ligye latszolag rendkiviil egyszeri:
Nogradi Sandorral fenntartott intim kapcsolata miatt kellett 6t félreallitani.””® A holgyet eleve
»kémnek” mindsitd allasfoglalas minden bizonnyal abbol a ténybdl eredt, hogy 1941 és 1943
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kozott a Revizios Liga segédeldadojaként dolgozott’’’, marpedig ezt a szervezetet a Sztalin Ut
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577 ABTL 2.1 11/43. Jandy Gézané tantivallomési jegyzékonyve, 1956. augusztus 6. 30-32.
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60-ban teljes egészében igy mindsitették. Hozzatehetjiik, hogy Jandynét, az AVH vezet6jének
utasitasara mar jegyzOkonyveinek felvétele eldtt stlyosan bantalmaztak.’™ Péter Gabor,
kozvetleniil az Orizetbe vétel utdn Nogradi Sandor ellen akar ,,megfeleld” jegyzokonyvet
kicsikarni a holgytdl, ezutan keriil a fogoly Szendy Gyorgy kezei kozé, és ekkor — a szokés
szerint felvett életrajz rogzitése sordn — meriil fel a Revizios Liga és Gellért Andor neve. Az
eljaras immaron ezen a nyomon haladt tovabb.*”

Jandy Gézané volt férjét és annak édesapjat if]. és id. Jandy Gézat majus 11-én, tehat tiz
nappal az elvalt feleség Orizetbe vétele eldtt tartoztattak le. Mindketten katonaként szolgéltak,
igy szereplésiik a katonai ligyben senkinek nem szurt szemet. A két katona letartoztatasa
ujabb nevekkel bdvitette a koncentrikusan €piild koroket, az idésebb Jandy Géza tett terheld

% ellen.”®" Szalay Tibor a szocialdemokrata és katonatiszti csoport

vallomast Szalay Tibor™®
Osszekapcsoldsanak egyik lehetséges foszerepldje volt — mar ameddig ez a szdndék €lt —, akire
Zentai Vilmos is terheld vallomast tett, azt Aallitva, hogy 1945-ben beszervezte
Osszeeskiivésébe és Jandy Géza kozvetitett az angolok felé.® Szalay tigyének feliilvizsgalata
soran egy sokkal mélyebb kapcsolatrendszer villan fel, hiszen a kivizsgélds soran Utassy
Lorant®®, Varihazy Oszkar és Szent-Ivanyi Domokos neve is felmeriilt.”* A harom név két
dologrdl is tanuskodik. Egyrészt arra utal, hogy a masodik vildghdboru alatti ellenallasi
mozgalomban ¢€s a kiugrds eseményeiben valamilyen moédon részt vett Szalay is. Masrészt azt
is jelzi, hogy tulajdonképpen az ellendllasi mozgalom Gsszefiiggésrendszere feldl is
kozelitettek a felszamolando csoportok kijeldlésekor 1950 tavaszan.

A két Jandy szamdara az sem szamithatott ,,j6 pontnak”, hogy az apat a csepeli internald

taborban tartottdk fogva, és kiszabaditdsaban valoban Porffy Gyorgy kozremuiikodését kérte a
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lefolytatott per. A targyalasi jegyz6konyvet az AVH beszerezte és forrasként hasznélta fel. (Jelenlegi jelzete:
ABTL 4.1 A-1310.) Utassy Lorantot a kormanyzé oktober elsé napjaiban Malinovszkij marsall féhadiszallasara,
a Szeged melletti Deszkre kiildte, hogy targyaljon az atllas részleteirdl. A nyilasok altal lefolytatott per alapjan
eleve feltételezték, hogy a Magyar Testvéri Kozosség tigyében elitélt Dalnoki Veress Lajossal komolyabb
Osszekottetése van, ugyanakkor a szocidldemokrata-tabornoki koncepciot jegyzokonyvével megalapozo Kuthy
Laszlohoz is valamilyen kapcsolat kototte. Igy tehat Utassy nevének emlitése az adott kontextusban egy mélyebb
Osszefiiggésrendszert is takar.

584 ABTL 2.1 11/20-a, Szolgalati jegy, 1955. februar 10. 53. A szolgalati jegyen az emlitettek mellett masok
kihallgatasat is kérik.
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csalad. Porftfy kozbenjart a Katona Politikai Csoportfondkségon, id. Jandy ligyét atvették a
rend6rségtol a katonai szervek, majd szabadon engedték.’

Mindekozben a egy masik vonalon elinditott nyomozas is kezdett eredményeket hozni.
Jandyné testvére Potozcky Kalman azonban mar sokkal komplexebb személy. A haboru alatt
a Parasztszovetségben dolgozott, ahol megismerkedett tobben kozott Nagy Ferenccel, a
késébbi miniszterelndkkel is.°*¢ Késébb tartalékos tisztként nyugatra keriil, majd hazatérése
utdn a Katona Politikai Csoportfonokség letartoztatta, és csak Porffy Gyorgy és Rubleczky
Géza kozbenjarasara szabadul ki’

Potoczky Kalman tehat egyrészt a Magyar Testvéri Kozosség tigyének koncepcio-
rendszerében is feltint, masrészt azonban maga Farkas Mihdly is rendelkezett olyan
informacioval, amely arra utalt, hogy a politikus ismeretlen kapcsolatokat apol valamelyik
titkos nyomozasokat is folytato szervvel.”®

Potozckyt 1950. majus 22-én vették ismét érizetbe.”™ Harom nappal késébb mar megsziiletik
az a jegyzOkonyv, amely ravilagit az ligy lényegére. Potoczky Kalman vallomdsabol kidertil,
hogy valamikor kordbban kapcsolatba keriilt Gellért Andorral. Kettejiik kozotti kapcsolattarto
pedig a kiiliigyminisztériumban dolgoz6 Schmidt Pap Erné volt.>”

Potoczky Kéalman tehat kém, mert ismert olyanokat, akikr6l mar korabban is ezt allitotta az
allamvédelem. R4adasul az emlitett Schmidt Pap Ermnd személye atkoti az eljarast ahhoz az
iigy komplexumhoz, amelynek egyik végét a Deszkas-Tardi-iigy kapcsan mar megragadtunk.
A Matay Florance nevéhez kothetd eljaras az 1947-48 soran kezdett nyomozés egyik
kifuttatdsa, mig masik oldalon ez érintette a kiiliigy szdmos mas tisztviseldjét is.

A két letartdztatas soran felvett jegyzOkonyvek lényegében megvilagitjdk az ligy lényegét. A

Rubleczky Géza nevével jelzett kapcsolattal az eljarast a Kovago-perhez kototték €s — mint

585 ABTL 2.1 11/4, ifj. Jandy Géza tanavallomasi jegyzOkonyve, 1954. janius 23. 31-32.

586 ABTL 3.1.9 V-85114, Feljegyzés, 1950. julius 19. 37.

587 ABTL 3.1.9 V-85114, Feljegyzés Potoczky Kalman kihallgatasarol, 1950. majus 27. 19.

588 MOL M-KS 276/67. 138. 6. e. Jelentés, 1948. szeptember 16. A jelentés szerint Potoczky Kalmén egy olyan
dokumentumot szerzett meg, amellyel a kommunista part egyik megbizottja valakinek a Féldmivelési
Minisztériumba torténd kinevezését kivanta megakadalyozni. Tekintettel arra, hogy az illet6t valamilyen
pontosabban meg nem hatarozott haborus biintettel vadoltak volna, az irat vagy a katonai hirszerzoktdl, vagy az
allamvédelemtdl szarmazhatott, bar a megszerzés ,,itvonalat” nem tisztaztak. Azt azonban mindenképpen
jelezhette a miniszternek, hogy ,,Iéket kapott a hajé”.

589 ABTL 3.1.9 V-85114, Orizetbe vételi hatarozat, 1950. méajus 22. 6.

590 ABTL 3.1.9 V-85114, Potoczky Kalman tanavallomasi jegyz6konyve, 1950. majus 25. 14. Schmidt Pap
Erné 1939-t61 Belgradban, majd 1941-t6l egy Zagrabi kitérd utan Berlinben, majd 1943 aprilisatol 1946
februarjaig Bernben dolgozott. 1947 kozepétdl Németorszagban, Frankfurtban a hazahozatali
korménybiztossagnal teljesitett szolgalatot. A feliilvizsgalat jellegét és az allamvédelem tisztjeinek
gondolkodasmodjat jol érzékelteti, hogy kihallgatdja azt varja téle, igazolja, hogy nem juttatott ki anyagot
Gellért Andorhoz. Jellemz6 a bizonyitasi logika megforditasa, amikor nem a vadlé van bizonyitasi kényszerben,
hanem az aldozat. V6.: ABTL 2.1 11/43. Schmidt Pap Erné tanavallomasi jegyzékonyve, 1956. augusztus 16. 42-
44,
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arra ott kitériink — egyértelmiien utal arra is, hogy az iigyet valdjadban a Magyar Testvéri
Ko6zosség peréig vezették vissza. Raadasul Porffy intervencioja Paltfy Gyorgynél — 1950-ben
mar egészen mas kontextusba kertilt. Porfty Gyorgy ebben a helyzetben mar kémek iligyében
1ép kozbe, a mar kémkedésért elitélt és kivégzett Palffy Gyorgynél, tehat 6 maga is kém —
fiiggetlentil attol, hogy masutt ezt masként ,,bizonyitottak”.

[]

A Soélyom- ¢és Vaiko-per vadlottjai koré felépitett koncepcidok tehat szoros Osszefiiggést
mutatnak. Minden bizonnyal kizarolag a koncepciok elrejtésére szolgalt az a technika, amely
ugyanazon iigyhoz tartozé egyik szereplét az egyik, masikat a masik perben helyezték el. Igy
a Loérincz héazaspart is szétvalasztottdk, de a Porfty testvérekkel is ugyanigy jartak el. A
vélelmezett angol kémkapcsolatok feltarasa tervszeriien zajlott. A HM Katona Politika
tdmadolagos elhdritdsa 1947/48-t6l rendelkezett informaciokkal a nyugati magyar szervek
altal folytatott kémtevékenységrdl. Ennek gerince a ,,Kopjasok” névvel emlitett csoport,
amely késObb a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége néven futott tovabb. Az adatok alapjan
1948 nyaratol, ,,prevencids €s taktikai okokbol” megkezdték a vélelmezett magyarorszagi
halozat felszamolasat. Ennek lett kozvetlen kovetkezménye a Doésa Attila és tarsai elleni
eljaras 39 vadlottal, illetve a Zach Sandor-per sszesen 19 vadlott ellen lefolytatott eljarasa és
szdmos internalds.” A fentiek alapjan azonban a felgongyélités nem fejez6dott be, hanem a

Solyom-per keretén beliil tovabb folytatddott.

7. A Kévago-per 1950-ben

7. 1. A, kisgazda-csoport” kialakitdsa
Mint azt mar fentebb attekintettiik, az 1950-es eljaras ,,nyomozati” szakaszaban a széles kort

érint0 letartoztatasok sordn Orizetbe keriiltek olyan politikusok is, akik szereplése nem
magyarazhatd sem a Rajk-Palffy-Solyom, sem a szocidldemokrata-tabornoki koncepcio
feltételezésével. Ha barmelyik koncepcid abban a letisztult formaban Iétezett volna, mint
ahogy azt a feliilvizsgalatok €s a késdbbi vizsgalatok soran feltételezték, akkor nem jott volna
l1étre ez a kiilonleges csoport. Amikor az iligyeket szétvalasztottak, logikus dontés hoztak: a
fiiggetlen kisgazdaparthoz k6tddo személyeket egy kiilon eljaras soran allitottak birosag elé.

Az elkiilonitett per 6t vadlott ellen folyt le, akik koziil Almasy Pal katonaként szerepelt azon a
listan, amely a Solyom-iigy tavaszi nyomozasi szakaszat lezarta. Ez utobbi magyarazza, hogy

— bar tényszerlien Almasy Pal mar 1947. januér 1-jét6l nem volt aktiv tiszt — magat a Kovago-

591 ABTL 4.1 A-2126/66, sz. n. Jelentés kivonat a V-90034/2-es dossziébol.
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pert is vizsgalddasunk korébe kell emelniink. Megerdsiti ezt az is, hogy maga Kovago Jozsef,
aki 1946-47-ben Budapest fopolgarmesteri poziciojat toltdtte be, a haboru alatt katonaként,
majd az ellendllasi mozgalom egyik vezetdjeként a Solyom-per szamos vadlottjaval
kifejezetten jo kapcsolatot apolt. Mindezzel egylitt a per — éppugy, ahogy a tobbi haosnlo
eljaras a korszakban — egy ,,amalgdmozott” eljaras, ahol a vadlottak ebben a csoportban nem
1s ismerték egymast.

A birosag elé keriilt igy Kovagd Jozsef mellett a mar emlitett Almasy Pal, tovabba az
Ideiglenes Nemzetgytiilés volt elndke, Zsedényi Béla, és tovabbi két kisgazdaparti politikai
szerepld: Padanyi-Gulyas Béla és Rubleczky Géza.*? Koziiliik Padanyi-Gyulyas Bélat még
1949 6szén, a Rajk-per legutolso fazisaban vették drizetbe. Mivel a vadlottakbol egy teljesen
uj csoportot hoztak létre, egy ennek megfeleld tényallast is létre kellett hozni, amely

,megfelelden alatdmasztotta” az dsszeeskiivés és a kémkedés vadpontjait.

7. 2. A Kévago-per megvalositott koncepcioja
Az Osszeeskiivési koncepciot a Solyom-perben is alkalmazott technikaval hoztak 1étre. Egy

Hllegalis Osszejovetel” megtorténtét jegyzokonyvezték, amely igy a szervezkedés kiindulo
pontjava valt. A végleges koncepciot azok a jegyzokonyvek tartalmaztdk, amelyek a
nyomozati szak végén, 1950. oktober 16-an keletkeztek. Ezek szerint 1945 juliusaban a
fopolgarmester vezetésével a Varoshazdn néhanyan Osszegyiiltek, és megallapodtak abban,
hogy minél magasabb poziciot igyekeznek elérni a ,.fejlodoben 1évd népi demokratikus
rendszer gyengitése” céljabol. Az a tény, hogy ,,fejléddben 1évo népi demokratikus rendszer”
1945-ben még az akkori kommunistak szerint sem volt, hiszen hivatalosan antifasiszta
népfront-politika érvényesiilt, a csusztatas ellenére is rendkiviil fontos. Fontos, mert jelzi az
AVH gyakorlatat, egyszersmind a rendszer mitkddését.

A perbe fogottak minden bizonnyal valoban nem azonosultak az 1945 utani politikai
valtozasok MKP 4altal diktalt iranyaval. Demokratikus koriilmények kozott azonban ez
politikai kérdés, amely ellen politikai eszkozokkel kell kiizdeni. Ebben az esetben errdl sz6
sem volt, tehat egyértelmiien megfoghatd, hogy politikai célt kivantak elérni biintetdjogi
eszkozokkel. Masrészt arulkodd ez a félmondat, hiszen azt is egyértelmiivé teszi, hogy a

»hépfrontos” politika dlarca mogott a kommunistak — itt lathatéan sajat értékelésiik szerint —

592 Padényi-Gulyas Béla 1947. marcius 1-jét6l az FKGP budapesti szervezetének fotitkara, fontos szerepet
jatszott abban, hogy a koriilmények ellenére a szervezet valamilyen formaban egyben maradt egyaltalan.
Rubleczky Géza eredetileg szobraszmiivész, 1937-ig a Marciusi Front franciaorszagi csoportjanak szervezdje,
1939-ig a parizsi Magyar Haz és a Revizios Liga munkatarsa. Hamis ttlevéllel tért haza, ezért letartoztattak,
Bajcsy-Zsilinszky Endre kozbenjarasara szabadult ki. Aktiv ellenalld. A habort utan az FKGP Propaganda,
késébb Kiiliigyi Osztaly vezetdje, a budapesti partszervezet elndke. 1948-ban a Magyar Radiéo munkatarsa, majd
az Allami Hirdetd igazgatoja. A bortonben halt meg, 1953-ban.



164

val6jaban mar 1945-ben a hatalom teljes megragadéasara késziiltek. Harmadrészt a politikai
paranoia is tetten érhetd, hiszen néhany ember pozicidja hogyan tudna megingatni egy
politikai rendszert?

A vallomasok szerint tehat az dsszeeskiivés kezdetét jelentd varoshazi megbeszélésen Varga
Béla, Chornoky Viktor, Szemes Istvan®”, Csonka Béla™*, Fabri Pal és Haam Tibor vett
részt.”> Alméasy Paltol — Csonka nevének elhagyasdval — ugyanezt a névsort
jegyzékonyvezték.” A dokumentumokban gondosan rogzitették azt is, hogy a fent
emlitetteket milyen blindk terhelik, Fabri Pal ,,angol kém”, Hadm Tibor ,,akit 6sszeeskiivésért
elitéltek”. Mindez nem véletlen, hiszen az Osszeeskiivés céljat gy hatarozzak meg —
természetesen a koncepcids valloméasokban —, hogy ,,Varga Béla és Haam Tibor személyén
keresztiil szerves részét képeztiik a Nagy Ferenc-féle osszeeskiivésnek”.”’

Ez utobbi a vallomas egyik kulcsmondata. Mivel Nagy Ferenc-féle 0sszeeskiivés valdjaban
soha nem létezett, csak a Magyar Testvéri K6zdsség-perre utalhattak igy.”® De mi sziikség
volt erre az dsszekapcsolasra 1950-ben? Elemzésiink soran abbol kellett kiindulni — mert a
rendelkezésre allo iratanyag, illetve az 1953. utan sziiletett 6sszefoglalok erre utaltak —, hogy
az 1950-es eljaras a Rajk-Palffy-Solyom, illetve a szocidldemokrata politikusok kettds
Osszefiiggésrendszerében sziiletett meg. Koévagd Jozsefnek ebbe az ligybe tortént bevonasa,
illetve a nevével jelzett eljards soran a magyar kozosségi Osszefiiggésnek a felvillantdsa
azonban fontos elem. Elfogadva azt a szdmos feliilvizsgalati dokumentumban is helyet kapott
tényt, hogy az drizetesek vallomasaikban nem léphettek ki a kihallgatok altal kijeldlt korbol,
valamint figyelembe véve, hogy a Magyar Testvéri Kozosségre torténd utalds a zard
jegyzékonyvekben kapott helyet, a gondolatmenet visszafelé is érvényesitheté: Kdvago
Jozsefet mar eredetileg is ilyen vaddal emelték be 1950 tavaszan a formalodo eljarasba.
Hiszen K&vagd Jozsef a Magyar Kozosség-ligy kirobbandsakor egyértelmiien exponalta

magat partja és az eljarasba vont személyek mellett. Amikor az iigy a partok kozti

csatarozasok kozpontjaba keriilt, az FKGP egy bizottsagot hozott létre, amely a part

593 Hivatasos katonatiszt, a HM béke-el6készitd osztaly vezetdje 1946-47-ben,

594 Mérnokkari hivatasos tiszt, Kodvagd Jozseffel egyiitt dezertal a Szalasi-hadseregb6l 1945 elején 1945-t61 a
HM Anyagi Fécsoportfénokségén teljesit szolgalatot, elobb Almasy Pal, késébb a Solyom-perben elitélt
Beleznay Istvan beosztottjaként.

595 ABTL 3.1.2 K-1469, Kévagé Jozsef tanuvallomasi jegyz6konyve, 1950. oktober 16.

596 ABTL 3.1.9 V-96691, Almasy Pal tanavallomasi jegyzékonyve, 1950. oktober 16. 26.

597 ABTL 3.1.2 K-1469, Kévago Jozsef tanavallomasi jegyz6konyve, 1950. oktober 16.

598 Az AVH, és Rakosi Matyés egyként ugy fogta fel a Magyar Kozosség iigyét, amelyrél Nagy Ferenc tudott,
tehat — ha masként nem hallgatasaval — tAmogatta az dsszeeskiivést, ugyanakkor 1947-ben még 6k sem allitottak,
hogy Nagy Ferenc lenne a mozgalom vezére. Raadasul eleve logikai képtelenség lett volna egy ilyen vad, hiszen
egy hivatalban 1évé miniszterelnok dnmaga ellen nem vezethet szervezkedést. Azért érdemes erre kitérni, mert
nyilvanvalova valik, hogy a part folyamatosan atértékelte a multat is, és érvelése mindig az aktualis igényekhez
igazodott.
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szempontjabol értékelte a torténteket. A bizottsagnak tagja volt a fOpolgarmester is.” Azt,
hogy a habort alatt Kévagd kapcsolatban allt a Kozosségiek egy csoportjaval, maga a
fépolgarmester irta le, 1946-ban.®® A két tényt Rakosi Matyas gyorsan Ossze is kapcsolta, és
az MKP PB 1947. januar 23-4n tartott lilésén mar fel is vetette, hogy Kdvagot el kellene
tavolitani a fopolgadrmesteri sz€kbdl, azonban a napirendi pontot — nem tudni, hogy az iilés
eldtt, alatt, vagy utdn — t6rolték.”! A bejegyzés jelzésértékii, néhany honap muilva valoban
eltavolitottak a fOpolgarmestert, és az események Osszefiiggésére Rakosi Matyds még évek
tavlatabodl is emlékezett.®> A MKP célja a pozicié megszerzése volt, ehhez pedig jo alapot
teremtett, hogy a fOpolgarmestert a Kozosségiekkel egyiittmiikddd politikusnak tudtak
lattatni, fliggetleniil az allitasok valosagtartalmatol.

Igy tehat a volt fépolgarmester — miutan elvetették a szocialdemokrata-tabornoki koncepciot,
amelyben szintén elhelyezhetd lett volna — 6szi kihallgatasai sordn mar az lett az elérendd cél,
hogy a kozosségiekre utalé félmondathoz eljussanak. Es ez oktober 16-ra sikeriilt is.

Misodik megfontolas, hogy ha a Kévago Jozsef elleni eljards hatterében — a fentiek szerint —
mar eleve egy a Magyar Ko6zosség-perbol kiinduld nyomozés, vagy koncepcié allt, miért
kellett ezt kimondani? A Ko&vagod-per szempontjabdl nyilvan Iényegtelen, hiszen a
szervezkedést egy konkrét Osszejovetelbdl vezették le, tehat a koncepcio — amennyire az a
korszakban sziikséges volt — Onmagdban is megallt volna. Az 1947-ben lezart perek
szempontjabol szintén értelmetlen a kozbevetés, hiszen akiknek azt a sorsot szantdk, mar
borténben, vagy interndlo-taborban voltak.

[]

Almésy Pal ,utja” a KSvago-perig bonyolultabb volt. O Andras Sandor vezérérnaggyal a
Donéath-per negyedrendii vadlottjaval tartott fenn szorosabb barati kapcsolatot részben a
honvédségi szolgalatuk idejébdl, részben az ellenallasi mozgalombol is. De 1947-ben még —

gy tlinik — nem volt ra sziikség, bar egyes adatok szerint el6szor januarban tartoztattak le.*”

7. 3. Az Almasy-iigy 1947-ben
Almasy Palt nem csak olyan attételes formaban kapcsoltdk a Magyar K6zosség-ligyéhez, mint

vadlott tarsat, Kévago Jozsefet. Személyét nem csak a januari letartoztatas érintette, de 1947
végén egy ujabb eljards vette kezdetét, amelyet szintén a ,,nagy Osszeeskiivési perbdl”

vezettek le.

599 Balogh 1975. 379-380.

600 K&vago Jozsef: Emlékezés a naci ellenes magyar katonai ellenallasra, Budapest, k.n. 1946. 47.

601 Iratok 2., Jegyz6konyv a Magyar Kommunista Part Politikai Bizottsaganak tilésér6l. 1947. januar 23. 132.
602 Rakosi: 1. m. 387. és 407.

603 Magyar Nemzet, 1947. januar 25. Almasy ugyanakkor err6l az Orizetbe vételérél visszaemlékezéseiben
hallgat, és eddig irattal sem lehetett alatdmasztani az Gjsaghirt.
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A Magyar Kozdsség-perbdl 1947 nyarara az MKP a politikailag elérhetd legnagyobb hasznot
csikarta ki. Szétverte a kisgazdaparti parlamenti tobbséget, emigracidba ¢és lemonddasra
kényszeritette a miniszterelnokot, elérte, hogy kiirjak az 0 valasztasokat, amely végiil — igaz,
hogy csalassal — a kommunista partot tette a legnagyobba. Azonban a politikai ellenfelek nem
adtdk meg magukat, hanem a Magyar Fiiggetlenségi Partba tomdriiltek és — minden
adminisztrativ akadaly ellenére — komoly parlamenti pozicidkat szereztek meg. Rakosi
Mityas szamara tehat a kovetkezd 1épés adott volt: ezt a partot kellett felszamolni, és
lehetbleg kiszoritani a kozéletbd1.%*

Az ellenfél erejének megtorésére azonban nem pusztan hagyomdanyos politikai és
adminisztrativ, hanem titkosszolgélati eszkozoket is bevetett a kommunista apparatus. Az
adminisztrativ eszk6zok a valasztasok kapcsan keriiltek elé — természetesen mindegyik
ellenfelet érintve — a valasztéi névjegyzékek manipulaciojakor és a ,kékcédulak”
hasznélatakor®, az éllambiztonsagi szolgalatok pedig — alkalmazkodva a megvaltozott
igényekhez — egy politikai pert készitettek elo.

Ebben az utobbi Osszefliggésben kezdddott meg az Almasy-Szilagyi-ligyként jelolt akcio
elokészitése, amely egy Pfeiffer Zoltan ellen tervezett 0sszeeskiivési és szervezkedési per
katonai vonala lett volna.®”® A fennmaradt iratanyag alapjan az osszeeskiivd katonatiszteket
politikai beallitottsaguk és céljaik szerint Pfeiffer Zoltan partjaval hozta kapcsolatba az AVO.
Az egész nyomozas pedig a Magyar K6z0sség-ligy soran részben feltart, részben hamisitott
Osszefliggésrendszerre tAmaszkodott.

Almasy Pal az 0j honvédségben 1945 nyardn kezdte meg szolgélatat és a szakmai munka
mellett — elébb az Ipari Felszamold Csoportfondkség, majd az Anyagi FOcsoportfénokség
vezetdjeként dolgozott —, mint a Kisgazdapart tagja, politikai feladatokat is teljesitett.®” Igen
hamar szembekeriilt a kommunista érdekekkel és azokat a honvédségen beliil képviseld
személyekkel.

A konfliktusok elsé forrasa a minisztérium Igazold Bizottsagdban végzett munkaja volt. A
bizottsag tagjaként tobb esetben is szembeszallt Révész Gézaval, aki az MKP érdekeit

képviselte a testiiletben. Késébb, mar Tombor Jend honvédelmi miniszter utasitdsara, 1945

604 Pfeiffer és partja mellett ellenségnek tekintették a Barankovics Istvan-féle Demokrata Néppartot és a
egyelére a Szocialdemokrata Part balszarnyat. Annyi kiilonbséget tett koztiik Rakosi, hogy mig a Magyar
Fiiggetlenségi Partot egyértelmiien fasiszta partként bélyegezte meg, a Barankovics vezette partban gyiilekezoket
"csak" "reakcidsok"-nak, és "kétes elemeknek" nevezte, amely azonban eldrevetitette ezek késobbi felszamolasat
is. Rakosi Matyas: A munka kormanyéért, beszéd az MKP nagybudapesti nagygytlésén, 1947. szeptember 6., A
fordulat éve, Szikra, Budapest,, 194. és 195.

605 A kérdésr6l bovebben: Foldesi Margit - Szerencsés Karoly: Halvanykék valasztas 1947, Kairosz K.
Budapest, 2001.

606 Zinner Tibor-Szakacs Sandor: "A habori megvaltozott természete." Budapest,, Genius Gold Bt., 1995, 306.
607 Mucs: i. m. 1985. 109.
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decemberében, felallitottdk a Szelektdldsi Bizottsdgot, amelynek feladata volt, hogy a
,hihetetleniil nagy tiszti 1étszamot valahogyan normalisabb keretek kozé szoritsa”.®”® Ebben a
bizottsagban ismét komoly konfliktusok alakultak ki a kommunista érdekeket képviseld Illy
Gusztav, személyligyi osztalyvezetd, illetve a vele szembenallok — Zentay Vilmos
szocialdemokrata HM allamtitkar és Almasy Pal — kozott.*”” Pontosan ez az egyiittmiikodés —
¢s annak vélt konspirativ hattere — tette a szocialdemokrata-tdbornoki koncepcid szamara is
elérhetdvé a tabornokot.

A politikai ellentét masik elemeként, 1946 nyar végétdl, amikor megkezdddtek a honvédség
fejlesztésével kapcsolatos targyaldsok, komoly Osszecsapas kovetkezett be Palffy Gyorgy és
Almasy Pal kozott. A kiizdelem 1946 soran egyre ¢lesebbé valt és végiil az ligynek a SZEB
ugy vetett véget, hogy szeptember kdzepén Bartha miniszterrel k6zolték, tavolitsa el Almasyt
a honvédségtdl, vagy szovjet katonai birdsag elé allitjak. A miniszter természetesen — Almasy

Pal érdekében is — meghatralt, és 1947. januar 1-vel nyugdijazta a tisztet,*"

csupan azzal
kompenzalhatta a politikai kampany aldozatat, hogy eldterjesztése alapjan a Minisztertanacs
kiemelt altdbornagyi nyugdijat szavazott meg Almasy Palnak, ami tovabb rontotta helyzetét,
hiszen még inkabb felértékelte a személyt.

Az elmérgesedett konfliktus utdn nem meglepd, hogy a Magyar Kozosség-iigy
,felderitésekor” mar gylijtottek adatokat Almésy Pal ellen, amely — tekintettel kisgazdaparti
¢s régi honvédségi kapcsolataira — nem okozott til nagy nehézséget. A kozosségi ligy egyik

koronatantja, Toth Istvan volt vezérkari alezredes®!

vallomaésai szolgaltak az Almasy Pal
elleni adatgytijtés alapjaul.

Toth Istvant valoszinlileg nehezen lehetett ,rdbeszélni” feltdr6 vallomasara, mert
letartoztatdsa utani els6 — 1946. december 28-1 — jegyzokOnyvében még azt sem ismeri el,
hogy 6 maga tagja lett volna a szervezetnek.®* Azt viszont értelemszeriien ,,bevallotta”, hogy
ismerte Kiss Sandort, aki munkahelyén, a Parasztszovetségnél, fondke volt. Hogy mi
torténhetett ezutan, azt konnyen elképzelhetjiik, az 1947 januarjaban sziiletett jegyzOkonyvek
— ellentétben a decemberi fél oldallal — mar 8-10 lapon keresztiil, részletesen targyaljak Toth

részvételét az ,,0sszeeskiivésben” ®'

608 HL Tgy. II - 250, Almasy Pal: Tombor Jend honvédelmi miniszter halala és a kormanytol valé tavozasom
(visszaemlékezés), 3.0.,

609 ABTL 3.1.9 V-32000/31, Dudas Béla vallomasa Almésy Pal és Zentay Vilmos kapcsolatarol, 1947. junius
11., 166.

610 HL Tgy 2776, Almasy Pal visszaemlékezése, 28.

611 Toth Istvan 1945 tavaszatol az 1. honvéd keriilet-parancsnoksag vezérkari fonokeként szolgalt 1946. aprilis
végeig, amikor elbocsatottak a szolgalatbol, utana a Parasztszovetség alkalmazottjaként dolgozott.

612 ABTL 3.1.9 V-2000/20, Téth Istvan vezérkari alezredes tanavallomasa, 1946. december 28., 89-90.

613 A vallomasok értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy Toth Istvan ellen semmilyen targyi bizonyitékkal nem
rendelkezett az AVO.
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»A Parasztszovetségben ismerkedtem meg Jaczkd Pal volt szombathelyi féispannal, aki a
Kisgazdapart véderd bizottsaganak a titkara” — vallotta Toth 1947. januar 11-én.°* A
vallomas ezzel a feliitéssel kezdi a hadsereget érintd Kozosségi és Kisgazda ,,0sszeeskiivés”
targyaldsat. A vallomés szerint Jaczk6 P4l katonai kérdésekkel fordult Téth-hoz. ,,Amiben
tudtam, rendelkezésére dallottam, de altaldban a honvédség akkori helyzetérol kért
felvilagositasai terén elsdésorban a Honvédelmi Minisztériumban szolgalatot teljesitkhoz, |...]

29615

Almasyhoz kiildtem. Ettdl a perctdl kezdve Almasy Pal mar ellenséggé valt, az
Osszeeskiivéket tamogatta, tehat — az AVH értelmezésében — 6nmaga is részesévé valt a
szervezkedésnek, akar tudott err6l, akar nem. Késébb, a vallomas szerint Kovacs Béla is kért
informaciokat a honvédség helyzetérdl, ennek eredménye lett — tobbek kozott — az 1946.
janius 12-i, Jaczkd-féle memorandum.®’® Ennek hatdstalansaga utan Keriilt sor a kisgazda
véderdbizottsag atalakitdsara Almasy Pal altdbornagy ¢és mas aktiv tisztek kozvetlen
bevonasaval.®"” Megerdsitették a bizottsagot Szilagyi Géabor vezérkari szazadossal (késébb
érnagy) is, aki — az AVH szerint — kifejezetten a Kozosség érdekeit képviselte ott. Utobbi
ellen vadat is emeltek 1947 nyaran, azonban a birdsag felmentd itélete utan szabadlabra
helyezték.

A fentebb ismertetett valloméasok tehat az AVO szamara elegendd alapot adtak arra, hogy
szilkség esetén Almasy Pal és a Szilagyi Gabor elleni fellépésre. Ugy tiiniko 1947
novemberében jott el az Gjabb vizsgalat ideje, €s — részben az 1947 koradszén keletkezett
operativ anyagok alapjan — szdmos Orizetbe vételt foganatositottak. A vizsgalati anyag szdmos
érdekessége®® mellett szamunkra most az a legfontosabb, hogy Szilagyi Gabort egyrészt a
Magyar Testvéri Ko6zosség politikai vonaldhoz, masrészt az angol és amerikai hirszerzéssel
hozza kapcsolatba, azt allitva, hogy kiszabadulasa utan Kopcsak alezredest kereste fel, akinek
felajanlotta szolgalatait.*"

Az Almasy-Szilagyi-iigy ,realizdldsanak” gondolatat 1947. november kozepén elvetették,

mivel a politikus célszemély — Pfeiffer Zoltin — november 4-én elhagyta az orszagot®”

614 ABTL 3.1.9 V-2000/20, Téth Istvan vezérkari alezredes tantivallomésa, 1947. januar 11. 97-104.

615 Uo. 102.

616 Hogy ezt a nyomozok irtak-e le, vagy kikényszeritették-e a tanubol, esetleg tényleg igy tortént, még annyira
sem lehet megallapitani, mint a tbbi hasonlo ,,tény” esetében.

617 ABTL 3.1.9 V-2000/20, Téth Istvan vezérkari alezredes vallomasa, 1947. januar 11. 97-104. és uo. 1947.
januar 22-i tantvallomasi jegyz6konyve, 105-110.

618 Az iigy egyik legfontosabb eleme, hogy vilagossa valik: a nyomozast Palffy Gyorgyon keresztiil valojaban
Rajk Laszl6 irdnyitotta. Mindez bizonyitja azt a kapcsolatrendszert, amelyet végiil az 1949-es eljaras is
felhasznalt — igaz mar egészen més kontextussal. V6.: ABTL 2.1 IV/5-a, Berkesi Andras sajatkezii vallomaésa,
1954. marcius 13.

619 ABTL 3.1.9 V-32000/31, Feljegyzés, 1947. november 16. 215-217.

620 Foldesi Margit-Szerencsés Karoly: 4 megbélyegzés hatalma. Pfeiffer Zoltan (1900-1981). Budapest, Kairosz
Kiado, 2003. 239-241. Borbandi Gyula 1947. november 3-ara teszi a szokés idépontjat. V.. Borbandi Gyula:
Magyar politikai palyaképek 1938-1948, Budapest, Europa Konyvkiado, 1997. 354.
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Réadasul ez a tény nyilvanossagot is kapott, hiszen 1947. november 13-an Pfeiffer — immar az
Ameriki Egyesiilt Allamokban — nagyszabasi beszédben itélte el a magyarorszagi
viszonyokat, ¢és kommunistdk hatalom megragadasi torekvéseit és a szovjetizalas

folyamatat.®'

A Katona Politikai Csoportfdndkség ekkor iranyt valtott, és egy bonyolult,
konspirativ technikaval kihatralt az tigyb6l.%* 1947. november 21-én az Orizeteseket
szabadlabra helyezt¢k, igy Almasy Pal — d&tmenetileg — visszanyerte szabadsagat.

A kozoOsségi kapcsolatrendszer tehat tovabbi eljarasok alapjaul szolgalt méar 1947-ben, de a
késdébbiekben is.

[]

A Magyar K6z06sség perrel 6sszefliggd koncepcid tehat ilyen modon is kimutathaté a Kovago-
igyben. A Kodvago-per feliilvizsgéalata soran is hosszasan kitértek erre az eseményre, és
megprobaltak tisztazni, ki is vett részt valojaban a varoshazi osszejoveteleken?®® Tarsasagi
Osszejoveteleket a régi barati kor tényleg tartott 1945 utdn, ahol — értelemszerlien —
politizaltak a jelenlévok. Csakhogy a beszélgetések nélkiilozték az Osszeeskiivési célt és
jelleget.®* Csonka Béla az iigy feliilvizsgalatakor, 1956. oktober 19-én azt vallotta, hogy a
fentebb emlitett alpolgarmesteri hivatali taldlkozon Visy Lajos, Tomosi Ferenc, Révai
Kalman és Almasy Pal vettek részt.”” Mas ,,alkalomszerlien tartott” tarsasagi dsszejovetelen —
Kovagd és Almasy mellett — részt vett Csornoky, Jaczkod Pal, Horvath Janos, Zedke Pal
fispan, egyszer Tildy Zoltan és Bognar Jozsef®® is.””” De a mar emlitett Visy Lajos is

ismertette e tarsasagi talalkozokat, amelyek egyikén Pfeiffer Zoltan is ott volt.**®

621 Izsék Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 1944-1949, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1983.
215.

622 Mivel a vallomasok felvétele ekkor mar javaban zajlott, ,.el kellett jatszani”, hogy a nyomozok raébredtek,
az 6rizetesek hazudnak. Berkesi Andras kapta ezt a szerepet, és fegyelmezetten eljatszotta a meglepett és
csodalkoz6é nyomozot, majd 1947. november 18-an felvettek egy jegyz6konyvet a korabbi vallomasokban
fellelhet6 ellentmondasokrol. ABTL 3.1.9 V-32000/31, Feljegyzés, 1947. november 18. 162-163.

623 A feliilvizsgalat soran sziiletett vallomasoknal ugyanakkor két tényt nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Az
egyik, hogy a tanuk tilnyomoé tobbsége bortonbiintetését toltd elitéltként tett vallomast, tehat ugyantugy az AVH
kezében voltak, mint a korabbi per idején. Mdsrészt, a feliilvizsgélat szintén koncepcid alapjan zajlott, csak
immaron azt akartdk bizonyitani, hogy Péter Gabor és az AVH biinds tevékenységet folytatott.

624 Pszicholodgiai szempontbdl érthetd, hogy azok az emberek, akik egész addigi életiiket illegalitasban toltottek,
— tehat folyamatosan Osszeeskiivést széttek a fennallé rend ellen — el sem tudtdk képzelni, hogy politizalo
emberek ,,csak ugy”, ,tarsasagilag” dsszejojjenck és beszélgessenek. A lelki alkat ilyen ,,torzuldsa” azonban nem
menti fel a dontéshozokat a felelGsség alol.

625 ABTL 3.1.9 V-96691, Csonka Béla tanavallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 19., 81.

626 Bognar Jozsef (1917-1996), tanar. 1938-ban a Marciusi Fronthoz kapcsolddott. 1943-t61 az FKGP tagja,
1945 nyaratol az Ideiglenes Nemzetgytilés képviseldje, 1946. november 20-t6l 1947. marcius 14-ig
tajékoztatasiigyi miniszter, 1947. jalius 18-t6l (Kovagd Jozsef tavozasa utan) 1949 juliusaig Budapest
fopolgarmestere. 1948. aprilis 17-t6l az FKGP {ligyvezetd elndke. 1949 utan elobb belkereskedelmi, késobb
kiilkereskedelmi miniszter 1956-ig. 1956-ban Nagy Imre kormanyaban miniszterelnok-helyettes. 1956 utan
tudomanyos teriileten dolgozott.

627 ABTL 3.1.9 V-96691, Szolnoki Istvan tanuvallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 18., 79.

628 ABTL 3.1.9 V-96691, Visy Lajos tanuvallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 18., 77.
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A feliilvizsgalat soran felvett vallomasok egyértelmiien tagadjak, hogy ezek az dsszejovetelek
Hillegalisak”, vagy ,,antikommunistak™ lettek volna. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalati eljaras
soran abbol az alapkoncepcidbol indultak ki, hogy az eredeti eljarast tagadasa formailag
elegend¢ a feliilvizsgéalathoz és valamilyen felmentd hatarozat, vagy itélet meghozataldhoz.

A névsorokat dsszevetve megallapithatjuk, hogy a nyomozok a kiilonb6zo valds talalkozokat
,,0sszegytrtak”. fgy — a koncepcié szempontjabol ,,felesleges” neveket kihagyva — jutottak el
a kiérlelt valtozatig. A dolog tehat rendelkezett némi valosagalappal, csak az a bizonyos
,»osszegyurt” taldlkozo, amelyen elinditottak az ,,0sszeeskiivést”, nem tartottdk meg soha.

A per tobbi vadlottja — Padanyi-Gulyés, Rubleczky, Zsedényi — ezekben a vallomasokban
nem kapott helyet. Mindez — az AVH feliiletes koncepcid-épitési gyakorlatan til azt is
bizonyitja, hogy valdjaban Kovagot és Almasyt tekintették egy kéttagh katonai ,,csoportnak™,
melléjiik azért rendelték a tovabbi szereploket, hogy a ,kisgazda csoport” koncepciojat

teljessé tegyék.

7. 4. A kémkedés koncepcioja a Kévago-perben
A Kovago-pernek a fenti Gsszeeskiivés mellett volt egy masik koncepcidja is. A korszak

gyakorlatanak és az 1949-50-ben lezajlott tobbi pernek megfeleléen azt is igyekeztek
,bizonyitani”, hogy a vadlottak valamilyen kiilfoldi ,.kémkapcsolattal” rendelkeztek. Ennek a
vadnak a megfogalmazdsdban mar mindegyik vadlott helyet kapott. Kovago Jozsef esetében
az angol vonalu kémiigyként végigvezetett szalat Padanyi-Gulyds Béla — a késdbbi
negyedrendil vadlott — 1949. oktober 7-1 vallomasaval ,,alapozta meg”. A valloméas az angolok
budapesti dsszekottetéseit vette szamba, €s megjegyezte, hogy ,,KOvagd Jozsef ... mar 1945-
t61 kezdve az angolok kémje(sic!). Vele Redward kovetségi tanacsos tartotta a kapcsolatot.”*”
Padanyi-Gulyas Béla a Rajk-perbdl csoppent az Gjabb ,,0sszeeskiivési” ligybe — 1949. oktdber
1-én Sziics Ernd, az iigy operativ iranyitéjanak szobeli utasitasara vették rizetbe.™ Igy még
kisérletet sem tettek arra, hogy ,,bizonyitsdk™ kozvetlen kapcsolatat fopolgarmesterrel, de
mivel a vallomasara ott volt sziikség, automatikusan egy perbe osztottdk Oket. Az elsd

kihallgatasok utan 1950 szeptemberéig nem tortént semmi. Ha mégis kihallgattak, akkor azt

nem jegyzokonyvezték.”' Ekkoriban — pontosabban meghatarozhatatlan ideig — a kistarcsai

629 ABTL 2.1 IV/31, Feljegyzés Padanyi-Gulyas Béla vallomésarél, 1949. oktober 7. Redwardot 1943-44-ig
visszamenSleg a SOE magyar referenseként tartottak nyilvan. ABTL 3.1.5 O-1093. Jelentés az angol
kovetségrol. 1949. szeptember 23. 108/1-108/5. (A furcsa oldalszamozéas oka, hogy ezt a jelentést utdlag
illesztették a dossziéba.) Az sem lehet véletlen, hogy ezt a jelentést ekkor, a Rajk-ligy harmadik szakaszanak
kezdetekor allitottdk 0ssze. Ugyanehhez az objektumhoz csatoltdk Matay Florance anyaganak egy részét. Vo.:
ABTL 3.1.5 0-1093, Jelentés 1947. februar 24., masolat. 76.

630 ABTL 2.1 IV/31, Jelentés 1950. oktdber 10., 63.

631 Az AVH altalanos gyakorlata szerint az internaltat, Grizetest, elitéltet tobbszor is kihallgattik és
fogdahalozatot — bestigdt — telepitettek ra, hogy a tovabbi kihallgatasokhoz (ijabb adatokhoz jussanak. Ezeket az
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internal¢ tabor foglya is volt.®**

Az 1949. oktober 7-1 vallomasban feltiinik az egész 1949-50-es iigy-csoport kulcsfigurajanak
tekintett Redward kovetségi tandcsos. A Kdévago-per esetében az kémkedési vonal Iényege,
hogy minden résztvevdt valamilyen formaban a brit kovetségi tanacsossal kellett kapcsolatba
hozni. Ez nem volt tal bonyolult. A fOpolgarmester esetében korabbi londoni utjdval hoztak
Osszefiiggésbe kémkedésének kezdetét, belekeverve az iigybe magat Nagy Ferenc
miniszterelnokat is, azt allitva, hogy az 6 megbizasabol Kovago a brit titkosszolgalatnak szant
levelet kézbesitett.”* A levél kijuttatdsanak vadjat a fopolgarmester a feliilvizsgalat soran
hatarozottan tagadta.®** A Zsedényi-KOvagd kapcsolodas megteremtését is szolgélta az a
jegyzdkonyvben rogzitett allitdlagos taldlkozd, amely Redward villajaban zajlott le. Zsedényi
esetében azonban azt is rogzitették, hogy 1948-ban megszakitja kapcsolatat az angolokkal.**
Az ,,angol-vonall” kémkedés nem a Kdvago-per koncepcidjanak tjdonsaga. Zsedényi Bélat a
brit diplomata legfobb hazai informatoranak és egy haldzat fejének tekintették. Mar két évvel
kordbban tgy értékelték az Ideiglenes Nemzetgytilés volt elndkének politikai szereplését,
mint amelyet az angolok, sot kifejezetten Redward kdvetségi tandcsos inspiral. Zsedényi Bélat
a legkomolyabban ,,sziirke eminencidsként” értékelték, aki majdnem mindegyik partban
rendelkezett tdmogatdkkal és kapcsolatokkal, s6t, nem kevesebbet allitottak, hogy Pokorny
Hermanné révén Rajk Laszl6 és Szebenyi Endre kozvetlen kdrnyezetébdl is informaciokat tud
szerezni. ©

Ami az angol kovetségi tanicsos személyét illeti, a Rajk-perben drizetbe vett Cseresnyés
Sandor vallomésai mar nyithattadk volna ebbe az iranyba azt az eljarast. Akkor azonban nem
erre volt sziikség, a nagypolitikai helyzet miatt a szovjet szdndékok egy masik pert alakitottak
ki. Azonban a ,,vonal” mar ott volt, néhany Orizetbe vételt is foganatositottak, nem utolso
sorban a Kdvago-perben szerepld Padanyi-Gulyas Bélaét is. A Rajk-per kapcsan mar egy
egész csoportot vadoltak ilyen irdnyt kémtevékenységgel, s6t Décsi Gyula eredetileg
voltaképpen egy angol kémpert vart."” Altalaban valdban kapcsolatban alltak ezek a
személyek valamilyen angol, vagy amerikai kovetségi alkalmazottal, a vallatasok soran ezeket

a kapcsolatokat ,.¢lesitették™ és szinezték at. A koncepcid — akinél lehetett — a vildghaboru

iratokat nem mindig csatoltak az illet6 aktajahoz.

632 ABTL 2.1 IV/31, Jelentés, 1950. julius 31. A jelentés utal arra, hogy Padanyi-Gulyis Béla az
internalotaborbol levelet juttatott ki a feleségének.

633 ABTL 3.1.9 V-96691, K3vago Jozsef tantivallomasi jegyzékonyve, 1950. oktober 16.

634 ABTL 3.1.9 V-96691, Melléklet Kvago Jozsef elitélt feliilvizsgalati kérelméhez, 1954. oktober 24. 142-
155.

635 ABTL 3.1.9 V-96691, Zsedényi Béla tantvallomési jegyzokonyve, 1950. oktober 16.

636 MOL M-KS 276. f. 67/152. 6. e. Jelentés, 1948. augusztus 12. Az iratot nem csak Farkas Mihaly ismerte,
hanem mar masnap megkapta Rakosi Matyas is.

637 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Décsi Gyula tanavallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 22. 263-264.
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alatt miikodott Londoni Magyar Club koré szervezddott, mint pl. Sziics Miklos, vagy Ignotus
Pal esetében.®® A koncepcid kulcsa pedig az a Paloczy-Horvath Gyorgy volt, aki valoban
kapcsolatban 4llt a vilaghaboru eldtt és alatt a SOE®’ néven megkiilonboztetett brit
titkosszolgalati szervvel.

De ide tartozott a Zsigmondi hazaspar tigye is. Zsigmondi Endre feleségét 1949. majus 30-4n,
férjét 1949. julius 2-an éjjel vették drizetbe, ahogy késdbb jegyzdkonyvezték a ,,Cseresnyéssel
vald kapcsolat miatt”.**" A kihallgatasok azonban az LMC, illetve a Trustfund®' iranyaban
folyt tovabb. Az angol iigyh6z hozzatartozik, hogy ebbe még Gerd Ernd is személyesen
avatkozott bele, amikor utasitast adott Hajos Edith letartoztatasara.**

Az angol titkosszolgélathoz kotott Orizetbe vételek minden tekintetben megeldzték a Rajk-ligy
kezdetét, és a per lezarulta utan is folytak. Az Ipari Minisztérium iparpolitikai osztalyanak
vezetdjét, Marton Janost 1948 majusaban vették eldszor drizetbe ilyen vaddal, azonban akkor
még szabadlabra helyezték, majd egy évvel késObb az éppen aktualis eljaras keretében allitsak
birdsag elé.**

Szintén ugyanebbe az iranyba sodorta az eseményeket a Magyar Kozosség-ligy kapcsan
drizetbe vett Chornoky Viktortél szdrmazdé jegyzOkonyv is, amelyet Farkas Mihaly is
pontosan ismert.*** A feljegyzés szerint Kévagod Jozsef kapesolatairdl faggattak Nagy Ferenc
miniszterelnok vejét. A feljegyzés harom szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt
bizonyitja, hogy a volt fopolgarmester ellen mar 1947-ben megkezdték az adatok rendszeres
gylijtését, a Magyar K6zosségi-ligy egészét tekintve azzal a nyilvanvald céllal, hogy birosag
elé allithassak. Masrészt — és esetlinkben ez fontosabb — az angoloknak végzett kémkedésért
elitélt Chornoky Viktor altal adott szoveg szerint kettejiik kapcsolata 1940-re nyult vissza. A
korszak logikajaval tehat a fopolgarmester egy kémmel allt kapcsolatban, tehat ha pozitivan

nem is bizonyitottak tligylik Osszefiiggését, egy kelléen rosszindulati beéllitasban mar a

638 Sziicsre vonatkozoéan: ABTL 3.1.9 V-150019/4, Karolyi Marton tanavallomasi jegyz6konyve, 1956.
december 18. 221., Ignotusra pedig uo. Szanté Gyorgy tanuvallomasi jegyzOkonyve, 1956. oktober 11. 151-154.
639 Special Operation Executiv — a brit titkosszolgalatok koziil a szabotazsra és a front mogotti fellazitd
tevékenységre specializalodott részleg.

640 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Zsigmondi Endréné tanuvallomasi jegyz6konyve, 1956. szeptember 13. 315-317.,
¢és uo. Zsigmondi Endre tantivallomasi jegyzékonyve, 1956. oktober 4. 311-313. A hazaspar esete még a korszak
altalanos gyakorlatahoz mérten is kiemelkedden durva: Zsigmondiné a bortonben sziilte meg gyermekét, akit 11
naposan (!) vettek el t6le, és szabadulasa utan — 1954. szeptember 2. — egy intézetben talalt ra, ahol a gyermek
nem a sajat nevén élt.

641 A Czechoslovak-British Trust Fund (kezességi tarsasag) elsdsorban cseh és szlovak, valamint német
kommunistékat tdmogat6 szervezet 1938-t6l, a habort alatt Nagy-Britannidban az emigransokat segitette. Ennek
egyik vezet6jeként dolgozott Hermann Field, Noel Field testvére. A szervezetet — éppugy mint az USC-t — teljes
egészében kémszervezetté nyilvanitottak a Slansky-perben. V6.: Zinner Tibor: Az egyik gyajtoézsindr a Rajk-
Brankov-iigyhoz (is), In: Okvath 2001.

642 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Décsi Gyula tantivallomasi jegyzékonyve, 1956. oktober 22. 262.

643 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Marton Janos tantuvallomasi jegyzékonyve, 1957. januér 3. 155-158.

644 MOL M-KS 276. f. 67/136. 6. e. 29-32. ,,Chornoky gépelte” fejzetii szoveg, €. n.
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fépolgarmesterre is kiterjesztették. A szoveg konkrétan Helm brit kdvetet, és MacNabbot a
British Council megbizott vezetdjét nevezi Kdévagd ,,angol kapcsolatainak”. A harmadik
szempont amiért a feljegyzés fontos, hogy az Almasy Pal és Kovagd Jozsef kozotti barati
kapcsolat fennallasat tantsitja, ami szdmunkra most elsésorban azért érdekes, mert ezt Farkas
Mihaly — és feltehetéen Péter Gabor is — ismerte, tehat a koncepcio-épités szempontjabol a két
kommunista vezetd irdnyitd szerepét bizonyitja. Ok ketten eleve tudtak, hogy az Grizetesek
koziil kik allnak kapcsolatban egymassal, és igy a perek konstrualasakor ezt felhasznaltak.
Korantsem biztos, hogy ebben a konkrét esetben a kihallgatok is ismerték ennek az
informécionak a forrasat.

Az amerikai kovetség elleni nyomozas valojaban a Rajk-ligy meginditasa eldtt kezdetét vette.
Peter Kopcsak katonai attasé kémtevékenységérol mar 1948. oktober 22-én olyan
Osszefoglalok késziiltek, amelyek ismertek voltak a partvezetés, sziikebben Farkas Mihaly
elott.*

[]

A Kovagod-per masik kémkedési szalat a koncepcio a francia kovetséghez kototte. Ezt az
Osszefliggés-rendszert szintén a Rajk-per politikai csoportjanal alapoztak meg, részben azzal,
hogy Justus Pal {ligyét hozzakototték Francois Gachot, a francia kovetség sajtoattaséjanak
személyéhez.**® De Foldi Ivant, akit 1949. majus 17-én, az elsdk kozott vettek Orizetbe, a
franciaorszagi magyar partcsoport tevékenysége ellen folytattak kérdez6skodést.*” A francia
sajtdattasé elleni nyomozas ezzel nem zarult le. Toldi Ferencnek 1949 6szén adott utasitast,
hogy Gachot ellen azért kell adatokat gylijteni, hogy kiutasithassak.*® A nyomozas
megkezdése elott tehat a Rajk-perben mar szerepelt Justus Pal vallomasa, majd itélete, amely
mar eldre vetitette, hogy ilyen irdnyban is folyni fog a nyomozas.

A Kovago-perbe ezt a francia vonalat Rubleczky Géza és Padanyi-Gulyas Béla viszi bele.
Mindketten a ’30-as évek végén tartdzkodtak Parizsban és bar kapcsolatukrél sem nekiink,
sem az AVH-nak nem volt tudomasa — legalabbis nem bizonyitottdk — ez nem akadalyozott

meg senkit abban, hogy ebbdl szdrmaztassdk a francia kotddést. Rdadasul ebben az idében

645 Kopcsak ezredes elleni adatgyiijtés eredményét 1948. szeptember 29-én készitett jelentés mar azzal zarta le,
hogy a diplomatat ki kell utasitani. In: MOL M-KS 276. f. 67/129. 6. e. 16-17. Jelentés. A ,, Kopcsak-iigy”.
1948. szeptember 29. A jelentés ,elfekvo anyag” 1étezésére is utal, valamint arra tényre, hogy 1947-ben Papan a
szovjet szervek orizetbe vették a katonai attasét és tarsat, amikor a repiilSteret lefényképezték. Ugy tiinik
azonban mas anyagok is 1éteztek, hiszen oktober 22-én tjabb 6sszefoglaldt készitettek ,,Kopcsak ezredes
helyettes amerikai katonai attaché tevékenysége Magyarorszagon” cimmel, uo. 21-29. Ez a jelentés mar egy
illegalis hataratlépés soran, 1948. augusztus 30-an Orizetbe vett személy jegyzokonyvére is hivatkozik.

646 Iratok 2. A Budapesti Népbirosag itélete Rajk Laszlo és 5 tarsa iigyében, 1949. szeptember 24., 415.

647 ABTL 3.1.9 V-150019/2, Foldi Ivan tantuvallomasi jegyz6konyve, 1956. szeptember 13. 61-63.

648 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Toldi Ferenc tanuvallomasi jegyz&konyve, 1956. oktober 13. 133. Fontos
hozzatenniink, hogy Toldi Ferencet 1956. oktober 5-én letartoztattak, tehat ezt a jegyz6konyvét terheltként
vették fel.
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Solyom Lészlo és Rajk Laszld is jar a francia fovarosban, tovabbd olyan, a Rajk-per
mellékpereiben fontos személyek is, mint Mod Péter. Kapcsolatukrol semmilyen adat nem allt
rendelkezésre — mint ahogy vélhetéen nem is volt, hiszen olyannyira eltéré politikai és
tarsadalmi kozegben mozogtak, hogy szinte kizért, hogy ismerjék egymdast —, de a tények
puszta rogzitése is elegendd volt egy homalyos gyanusitds megfogalmazésara.

Rubleczky rdadasul parizsi tartozkodasa utan hazatérve a Revizios Liga munkatarsként, Fall
Endre kozvetlen fonoksége alatt dolgozott. Ezen a tarsasagi ismeretségen keresztiil 1944
nyaran egy ellendllasi csoport is szervezddott, amelynek egyik 1944 nyaran tartott
osszejovetelén részt vett SOlyom Laszl6 is.°* Tehat a koncepcid kore bezarult, a tibornoki per
elsérendli vadlottjar6l immar jegyzOkonyv ,bizonyitotta”, hogy kvazi intézményes
kapcsolatban allt a szobraszmiivészen keresztiil a Magyar Kozosséggel. Rubleczky Gézat
végiil, aki a Magyar Radional dolgozva Justus Pal ismeretségi korébe is tartozott, a francia
kovetség munkatarsa — Gachot — személyén keresztiil kapcsoltak a trockista-ligyhdz. Tehat a

kor itt is bezarult.

VI. ,,Rékosiék ezt is mondték: az Allamvédelmi Hatésdg embereinek
az a feladatuk, hogy a rosszat lassak meg az emberekben, a jot
meglatni, nem az 6 dolguk.”®®*

Az 1949-50-es eljarasok a feltart adatok tiikrében teljesen mas irdnyt mutatnak, mint azt

barmilyen elézetes kutatasi koncepcid feltételezte. A két eljaras szdmos ponton érintkezett,
azonban a hadsereget érintd koncepcidé azonossaga pusztan felszines Osszefliggés. Amit a
hadsereg helyzetét attekintd bevezetoben a Néphadsereg irdnyabol megkozelitve lattunk — a
személycserék végrehajtasdhoz nem volt feltétlen sziikség politikai perre —, azt a Palffy
Gyorgy letartoztatdsanak koriilményeit elemzd okfejtés is igazolta. A Rajk-per részeként
megrendezett eljards valojaban a hadsereget nem érintette kdzvetleniil és igy okai kozott sem
szerepelt. A Palffy-ligyh6z vezetd Ut allomdsait attekintve kideriilt — és az 1954-57 kozott
kihallgatott AVH-s nyomozok minden tekintetben alatamasztjédk ezt — hogy a jugoszlav
ellenes koncepcido nem volt eleve kodolva az eljarasba. Nem is lehetett igy, hiszen ezt a
koncepciot a szovjet allambiztonsagi tisztek hoztdk be a nyomozasba, akik viszont 1949
nyaran kezdtek dolgozni az ligyon. Bar a szovjet beavatkozas kezdetének ideje nem kothetd

egyetlen konkrét datumhoz — maskor érkeztek Brankov jegyzdkonyvei, mas idépontban

649 Zolnay Laszlo: Hiriink és hamvunk, Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1986. 334. (Zolnay ugyan rendre
Rubletzkynek irta nevét, de a személy kétséget kizardan azonos, én pedig a tantivallomasi jegyzokonyveken
szerepld aldirast tekintettem hitelesnek.)

650 Nogradi: i. m. 177-178.
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kezdett tajékozdodni Fjodor Belkin és csapata, és maskor maga a koronatanu — megallapithato,
hogy Palffy Gyorgy letartoztatdsanak pillanataig, mégha felmeriilt is a jugoszlav-ellenes
koncepcio némely eleme, a kihallgatdsok f6 iranya még en mez volt. A szdmos felmeriilt
koncepcids elem — beliigyminisztériumi szabotdzs, ,,angol” kémkedési vonal, illetve az a
koncepcid, amely perben is helyet kapott, mely szerint 1945 el6tt Rajk Laszlo a ,,mozgalom
arulgja” volt — valdjaban nem allt 6ssze egyetlen peresithetd eljarassad. Ez utobbi nagyon
fontos kitétel, mert bar az utokor szamara evidencia a perek allitdsainak tarthatatlansaga, a
konstrukcio készitdi szamara egy formalisan logikus és ,,hihetd” kirakatperre volt sziikség.
Akik tudtak az igazsagot Rajk Laszl6 munkasmozgalmi multjardl, vagy nyugaton ¢€ltek, vagy
hallgattak 1949-50-ben, tehat a perek kiagyaldi nem féltek a leleplezédéstél. gy tehat
visszakanyarodtunk okfejtésiink kezdetéhez: a Titot ¢és Jugoszlaviat megbélyegzd per
valojaban azért késziilt el, mert — tul nagypolitikai, propaganda célszerliségén — jol leplezte a
hatteret. A szovjetek szdmara ez tokéletes volt igy, Rakosi Matyas pedig a sajat politikajat
kovetve leszdmolhatott olyan csoportokkal, amelyeket sajat politikai logika mentén valasztott
ki. Rakosi Matyas csak azt csindlhatta, amit Moszkvaban megengedtek neki. Palffy Gyorgy —
¢és a példa kedvéért Gat Zoltan — esetében a logika viszont tigy mitkddott, hogy a szovjetek
bizalmi embereik elleni fellépést csak akkor engedélyeztek, ha ,,bebizonyitottak roluk, hogy
Htrockistdk”, vagy kémek. Ez 1949 nyardig nem sikeriilt, és feltehetden kisérletet sem tett erre
a magyarorszagi partvezér. A Rajk-tliggyel azonban elérkezett az 6 pillanata: a nagypolitikai
célért a szovjetek ekkor barkit hajlanddk voltak felaldozni.

A Rajk Laszlo ellen 1949 tavaszan-kora nyaran folytatott nyomozas soran felmertilt
koncepciok nem haltak el a per iranyvaltasakor, amikor a Tito ellenes pert elkészitették.
Esetiinkben csak a Marschall Laszl6 és tarsai pernél — amelynek van katonai jellege is —
kovettik végig az elképzelést. Azonban a Cseresnyés Sandor személyével felvett
beliigyminisztériumi szalat is tovabb szotték, és 1950-ben is Orizetbe vettek renddrtiszteket.
Az 1950. junius 21-én sziletett, fentebb mar tobbszor targyalt 6sszefoglaldo harom személyt
tekint rendérnek. Koziiliik Benjamin Olivért és Rakosi Laszlot harom tarsukkal — akiket az
Osszefoglaldo nem emlitett — allitottak birdsag elé, és 1950. augusztus 18-an itélték el. A
harmadik renddrrel, Bittmann Istvdnnal a zommel szocidldemokratak ellen 1950. szeptember
13-an lefolytatott Kalméan Jozsef-perben talalkozhatunk. A Beliigyminisztérium és a
renddrség szerveit érintd eljarasok tehat tovabb folytak 1950-ben. Ez azonban mar nem
okolhat6 azzal, hogy az adott személyek azért keriiltek bortonbe, mert a Rajk-per soran meriilt
fel neviik, megfeleld politikai szandék akar meg is éllithatta volna a lavinat.

O
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A masik irany, amelyet a Rajk Léaszlo elleni nyomozas korai idészakaban felvettek, az angol
titkosszolgalati kotodés vélelmezésén alapult. Latszolag ennek a kutfeje is Cseresnyés Sandor,
azonban ennek az iranynak a gyokerei joval mélyebbre nyultak. Mélyebbre nyult és szélesebb
kort érintett ez a nyomozasi irany, mert két olyan szervezetet, illetve ligyet emelt
vizsgalddasanak kozéppontjaba, amelyet megfeleld koncepcid segitségével kapcsolatba
lehetett hozni a brit és attételesen az amerikai hirszerzéssel. Az egyik ilyen kor a Magyar
Testvéri K6zosség elleni nyomozas soran felmeriilt személyek széles kore, a masik pedig a
Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége. A két kapcsolati halon tal persze mas vonalon is
érvényesitették ezt a koncepciot, amelynek kiagyaldja egyértelmiien Sziics Ernd volt.

A Rajk-per nyomozasa soran az angol kémkedési koncepcio a végsd perbdl ugyan kimaradt,
azonban szamos mas vonalon futott tovabb. Ezek egyike a Londoni Magyar Klubbal
kapcsolatban 4ll6 személyek — mint Péaloczi-Horvath Gyorgy, Tabori Pal, de ide kothetd
Sziics Erné testvére Sziics Miklos is.! Ezt az angol vonalat azonban a kihallgatok nem
igyekeztek feltarni, és igy a nyomozasnak ez a ,vonala” még tovabbi masfél évig
elhuzodott.>

Az angol vonal feltardsa végiil a Rajk-per lezarulta utan vette kezdetét, és ahogy a korabbi
évek katonai kémelhatitasi anyagat eldvették — a fentebb emlitett prekoncepcidé miatt —,
szdmos katonatisztet lehetett 0sszekotni olyan személyekkel, akik nyugaton maradtak és az
allamvédelem szerint kémkedéssel kezdtek foglalkozni. Bar tényszerlien igazolni ezeket az
adatokat nagyon nehéz, sét majdnem lehetetlen, szamunkra most nem is igazan fontos, hiszen
a lényeg az, hogy annak fekintették oket. Ez a vélelem pedig a koncepcio zart rendszerében
egyenld volt az itélettel is.

Az ,,angol vonal” feltarasa, pontosabban koncepciozus tovabbvitele, ezutan szamos tjabb pert
okozott. Ezek az eljarasok azért nem keriiltek vizsgaloddsunk homlokterébe, mert a katonai
jelleget még nyomokban sem viselték. De a Paloczi-Horvath Gyorgy és tarsai per 1950.
november 29-¢én, vagy a Zsigmondy hazaspar egyéni iigyei, melyek birosagi targyaldsara csak
1951. augusztus 15-én kertilt sor szintén ugyanennek a vonalnak a felszamolasat jelentette.®>
Es ha 6sszevetjiik az idépontokat béven meg is kapjuk a Karolyi Mérton altal emlitett masfél

évet.

651 ,,Sziics Miklost a Rajk-tigyben hozza be Sziics Erné”- emlékezett vissza az eseményekre Karolyi Marton
1956 decemberében. ABTL 3.1.9 V-150019/4, Kérolyi Marton tanavallomasi jegyzékonyve, 1956. december 18.
221.

652 Uo.

653 Zsigmondi Endre és felesége az Londoni Magyar Klub tagjaiként kertiltek letartoztatasba és kapcsolatban
allta a Trustfund-dal is. Orizetbe vételiikre 1949. majus végén és jinius elején — tehat a korai szakaszban — keriilt
sor. Lasd. 640. jegyzet.
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A fentebbi okfejtés alapjan megallapithat6, hogy az ,,angol vonaltnak™ tekintett héalozat
felszdmolasanak 1étezett egy katonai aga is. Az 1949-es eljards soran elobb egy olyan
koncepci6 mentén kezdték gyljteni az adatokat, amely a Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége elleni eljarasbol indult ki, azzal a céllal, hogy a Katpol. nyugati hirszerzési
kapcsolati halojat felszdmoljak. Ebben az értelemben a Palffy Gyorgy elleni eljaras nem
szovjet, hanem hazai okokra ¢€s inspirdciokra vezethetd vissza, €s hatterében voltaképpen az
huzodott meg, hogy a Katpol és az MHBK — ugyan ellentétes oldalon alltak — valojaban
teljesen 0sszefonodtak egymassal. Mindkét szerv rendelkezett informaciokkal a masikrol, és
amikor a vonalak végképp 0sszekuszalddtak, Rakosi Matyas atvagta a ,,gordiuszi” csomot, az
,objektumban” dolgoz6 valamennyi iigynokot és a teljes halozatot a lehetd legteljesebb
mértékben felszamoltak. Mivel ennek feje, az egész megszervezdje és kézbentartoja Palfty
Gyorgy volt, természetesen Ora is sort keritettek.

A Palffy Gyorgy elleni eljards — és tadgabban értve a Rajk-per — hazai okainak megléte
természetesen sem azt nem jelenti, hogy kizardlag Budapesten hoztak dontést a per
lefolytatasar6l, sem azt, hogy a Rajk-per is kizarélag hazai okokkal magyarazhato; azt
azonban mindenképp jelzi, hogy az eljaras egészének volt ilyen koncepcios sikja is.

Az sem véletlen, hogy a Péter Gabor-Rajk Laszlo ellentétek is ezzel az liggyel
Osszefiiggésben valtak igazan élessé. Fontos megjegyezniink, hogy mivel a Palffy-ligy
kapcsan az a feliilvizsgalati iratanyag maradt fenn — amely nem ennek az alapkoncepcionak a
feltarasat tlizte ki célul —, szdmos tovabbi ligy és mellékszal lehet, amelyre ezen kutatdsok
soran még nem bukkanhattunk ra. Az 6sszes 1947-t6l, a Katona Politikai Csoportfonokség és
az Allamvédelmi Hatosag altal végzett nyomozas atfogd ismertében hatdrozhaté majd meg
azon eljarasok teljes kore, amelyek 1949-ben még relevansak lehettek.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Palffy Gyorgy elleni eljaras teljesen nélkiilozte volna a
kapcsolodast a Rajk-ligyhdz. Ez azonban a Rajk-ligy egészének, azaz mindegyik vadlott-
csoportjanak teljes korti feltardsa utan, akkor valaszolhaté meg, ha tisztazodik, hogy a
fentieken tul milyen tovabbi eldzetes koncepciok érvényesiiltek a Rajk Laszlo elleni vizsgalat
soran. Jelen szoveg nem tekintette feladatdnak ezen politikai jellegli, katonainak még
nyomokban sem tekinthetd koncepcidknak a vizsgalatat. A Rajk-ligy eldzetes — tehat még
nem a jugoszlav-ellenes koncepcid jegyében fogant — vizsgéalatanak teljes feltarasa adhat
valaszt arra a kérdésre, hogy pontosan milyen koncepciokat kovetett az a nyomozas.
Ugyanakkor egy ilyen iranyu feltaras Gjabb adalékokat szolgaltathat a Palffy Gyorgy elleni
eljaras okainak vizsgélatakor.

A Palffy-ligytél gyokeresen eltér a Palffy-per probléméja. A szovjetek altal iranyitott
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nyomozasi szakaszban mar egyértelmiien a Tito-ellenes, Jugoszlaviat megbélyegezni
szandékozo kirakatper elokészitése folyt, €s ebben kapott helyet Palffy Gyorgy és pere is. Ez
azonban valojaban egy végjaték, amely — a korszak szerepldinek egyontethi allitdsa szerint —
puszta formalités volt.

A Solyom Lészlo és tarsai elleni eljards mar részben mas képet mutat. Nem megcafolva a
fentebb mar attekintett Osszefiiggéseket, hangstlyoznunk kell a per katonai jellegli
vonatkozasait is. A hadsereget fel kellett késziteni a harmadik vilaghdborura és ehhez ki
kellett alakitani az 0j kdderallomanyt. Csakhogy ahhoz, hogy a szovjetek bizalmi embereit is
érintd személycseréket végrehajtsak, arra is sziikség volt, hogy ezekrdl a személyekrol
Moszkvaban lemondjanak. Ehhez 1950-ben ideélis hatteret jelentett a mar befejezett Rajk-per,
¢s az abban megfogalamzott politikai koncepcio, azaz a jugoszlav-ellenesség és a trockista
vad. Ez utobbi azért volt rendkiviil fontos, mert ha 1949-ben bebizonyitottak valakirdl, hogy
»trockista”, akkor még Moszkva sem allithatta ennek ellenkezdjét.

A korok tehat koncentrikusan elkezdtek tagulni, és beéllt egy nagyon kiilonds allapot. Nem
kisebbitve a politikai dontéshozok feleldsségét, fontos megallapitanunk, hogy a Solyom-per
esetében a feliilrdl jovo vélelmezett elvardsoknak megfelelni kivano allamvédelmi apparatus
»adatokkal” tamasztotta ald ujabb és ujabb személyek ellenséges magatartdsat. Ezt a
politikusok elhitték, amibdl viszont szamukra az kovetkezett, hogy tjabb perekre van
sziikség, és ezt az allaspontot megfelelden sugallmazta az apparatus felé. A Rajk-perrel tehat
beléptek egy olyan korbe, amelybdl kiis6 hatas nélkiil nem tudtak kitorni.

gy az 1950-es eljards végeredményben két elvi okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy a
korabban felvett hamis jegyzOkonyvek alapjan az ligyek elvarratlan szalait tovabb kellett
sodorni, masrészt a hamis adatok alapjan hibas kovetkeztetésre jutd politika képtelen volt
kilépni az altala létrehozott 6rdogi korbol.

[]

Az angol kémkedési koncepcid — és részben a francia is — tehat végigkisérte mindkét pert,
szorosan Osszekapcsolta, mikdzben formalisan szintén gondoskodtak az eljarasok kozotti
kapcsolatok jegyzOkonyvezésérdl. Ahogy a koncepcid egyre inkabb boviilt és az drizetesek
szama gyarapodott, at is alakult. 1949 0szét6l mar nem csupan a primer érintetteket vették
Orizetbe, hanem egyre inkabb azokat, akik tudtak, vagy elvileg tudhattak a korabbi operativ
akciokrol. Mivel Palffy Gyorgy és igy az altala vezetett szerv a szovjet katonai hirszerzés
szdmara végzett adatgylijtést, megragadhatdé az egész konstrukcid legfontosabb kiinduld
pontja.

A szovjet hirszerzés vezetésében 1947 juliusaban komoly valtozas tortént, amikor
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Osszevontak az MGB és a GRU kiilfoldi hirszerzési igazgatosagat. A 1étrejott 01j szerv, a
Komityet Informacii lett az egyesitett hirszerzés egyetlen szerve. A személyi valtozasok
sorozata miatt Bulganyin marsall, hadiigyminiszter a katonai szerveket fokozatosan kivonta a
KI ellendrzése alol és ezzel parhuzamosan Abakumov — még Berija timogatasaval — elkezdett
harcolni ez ellen, és 1948 végére visszaszerezte pozicidit.”* A jelek szerint ezutdn
megkezdddott a GRU halozatok felszamoldsa. Magyarorszagra megérkezett Révész Géza,
hogy felallitsa a tdmadodlagos elharitast, amit azelott Palffy Gyorgy mar egyszer kiépitett és
kiilonbozd operativ akciokba kezdtek az iligynokhalozat lecserélésére. Révész személyével
pedig visszakanyarodtunk a Rajk-per kezdetéhez és a Ferenczi-jelentésekhez. Rakosi
Matyasnak pedig nem volt mas dolga, csak kihasznalni a mutatkoz6 lehetdséget és megfeleld
iranyitassal azokat a személyeket is bevonni az eljarasba, akiket 6 személyes ellenfeleivel is
leszamolhasson, fliggetleniil attdl, hogy valdjaban milyen szerepet jatszottak a korabbi
tigyekben. A koroket koncentrikus bdvitése nyoman eldallt a totalis bizalmatlansag légkore.
Végeredményben ez a koncepcid az egész 1949-ben kezdddott tigyhalmazt megmagyardzza
¢s a hatterében ott van a Jugoszlavia elleni esetleges héaboru lehetdsége, amely ugyis
szlikségessé tette a hirszerz6 apparatus reviziojat. Raadasul a magyar szerveknek
rendelkezésére allt két olyan korabbi nyomozas, amely révén a terheld adatokat eldallithattak.
Az allamvédelmi apparatus pedig tette a dolgat, mert ,,az ezt megel6z6 idében [1949 el6tt] az
AVH az osztalyellenség ellen harcolt, igyekezett hivatasat betolteni a Part (sic!) altal kit{izott
feladatok megvalositasaban™ [...] ha éveken 4t nem szoktuk volna meg a Partbol jovo

utasitasok végrehajtasat...” nem csinaljuk, emlékezett vissza Décsi Gyula 1956 tavaszan.*>

6544 Mitrochin-erchivum. 175-176.
655 ABTL 3.1.9 V-150019/4, Décsi Gyula sajatkezii vallomasa, 1956. aprilis 19. 237.
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