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PRZEDMOWA

Carl Gustaw Jung urodzit si¢ 26 lipca 1875 r. w Kesswil
koto Bazylei (Szwajcaria)!. W 1900 r. ukoriczyl uniwersytet
w Bazylei otrzymujac stopieni doktora medycyny (psychiatrii).
Nastepnie pracowal w klinikach i szpitalach w Zurychu, Pary-
Zu (pod kierunkiem Janeta) i w Burghl6zli (pod kierunkiem
Bleulera) w latach 1900-1909. Badania psychiki nieswiado-
mej, jakie Jung przeprowadzil w latach 1904-1906, doprowa-
dzily go do stworzenia pojgcia kompleksu oraz tzw. metody
skojarzen slownych. W latach 1900-1903 Jung zetknat si¢ po-
raz pierwszy z pracami Freuda. Do ich spotkania doszio do-
piero w 1907 1., wtedy tez rozpoczela sig ich wspélpraca trwa-
jaca do 1913 r. Jung byl w tym okresie wielka nadzieja Freu-
da, ktéry wysunal go na czolo ruchu psychoanalitycznego (byt
m.in. prezydentem Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia Psy-
choanalitycznego w latach 1910-1913). Jung jednak nigdy nie
uznal w cato$ci teorii Freuda. Calo$¢ swych zastrzezen zawart
w przetomowe;j dla niego pracy Wandlung und Symbole der
Libido (1912). W 1913 r. Jung zrywa z Freudem i ruchem
psychoanalitycznym. Wtedy tez rozpoczat si¢ przelomowy
okres w zyciu Junga — przemiana jego osobowosci jako czio-
wieka i mys$liciela—tworcy. Proces tej przemiany, nazwany po-
Zniej procesem indywiduacji, wychodzil od dezintegracji jego
aktualnego, uksztaltowanego przez dany kontekst biosocjokul-
turowy, Swiadomego ,,ja” 1 — w dramatycznej i zarazem zmud-
nej konfrontacji z coraz to gigbszymi i szerszymi warstwami
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psyche — zmierzal do reintegracji na nowym i wyzszym pozio-
mie $wiadomosci2. Ten okres w Zyciu Junga zapoczatkowuje
takze proces rozwijania, weryfikowania i formutowania przezen
wiasnych pogladéw. Z czasem Jung nadat swym pogladom na-
zweg psychologii analitycznej (gdy mial na mysli praktyczne za-
stosowanie analizy psychologicznej) lub kompleksowej (na
okreslenie zasad teoretycznych swej koncepcji).

Dorobek naukowy Junga w okresie przeszlo szes¢dziesig-
ciu lat jego pracy wyraza si¢ liczba ponad dwustu ksiazek i ar-
tykuléw, ktérych powazna czgs¢ przetozono na wiele jezykow
obcych. (Zebrane dzieta Junga istnieja w dwoch wydaniach:
oryginalnym, niemieckim — Gesammelte Werke, Rascher Ver-
lag, Ziirich 196075, obejmujacym 20 toméw, oraz w rowno-
uprawnionym przekladzie angielskim — Collected Works,
Pantheon Books, New York 1953-1963). W pracy swej Jung
nie ograniczat si¢ do problemow $cile psychologicznych. Do-
‘konat takze wielu wnikliwych prob zastosowania swych kon-
cepcji do takich dziedzin, jak teologia, filozofia, etyka, reli-
gioznawstwo, badania nad okultyzmem (gtéwnie alchemig),
parapsychologia, orientalistyka, etnologia, socjologia, polity-
ka (np. zagadnienie hilteryzmu), pedagogika, teoria sztuki i li-
teraturoznawstwo3.

Z Jungiem wspoipracowalo wielu wybitnych myslicieli.
Nalezeli do nich m.in.: laureat Nobla fizyk Wolfgang Pauli,
etnolog Paul Radin oraz hellenista Karl Kerenyi. W roczniku
,-Eranos” wydawanym pod auspicjami Junga i redagowanym
kolejno przez Olge Froebe-Kapteyn i Adolfa Portmanna (55
tomow w latach 1933-1985), publikowala swe prace ogromna
plejada uczonych, z ktérych wielu korzystato z inspiracji idei
Jungowskich.

Mysl Junga wywarla wptyw na wielu ludzi jego epoki.
Stworzona przezen szkota psychologii analitycznej wydala
wielu wybitnych teoretykéw i praktykéw. Trzeba tu przede
wszystkim wymieni¢ Ericha Neumanna, uwazanego za najo-
ryginalniejszego ucznia Junga, i Jamesa Hillmanna, tworce
tzw. psychologii archetypowej, najciekawszego z ,herety-
kéw” ruchu Jungowskiego.
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Mysli Junga wiele zawdzigcza zaréwno klasyczna psycho-
analiza (zasada ,,analizy analitykdw” czy pojecia ,.komple-
ksu”, ,introwersji” i ,ekstrawersji”), jak i neopsychoanaliza
(pojecie samoaktualizacji), analiza egzystencjalna, psycholo-
gia humanistyczna i psychologia transpersonalna.

Idee Junga zainspirowaly myslicieli i uczonych pracuja-
cych w wielu dziedzinach: teologéw (np. takich, jak katolik
Victor White czy protestant Adolf Keller),* religioznawcow
(z Mircea Eliadem, Josephem Campbellem, Richardem Wi-
lhelmem i Heinrichem Zimmerem na czele), filozofow kultury
(Gilbert Durand), etnologéw (Sir John Layard), historykéw
(Amold Toynbee), socjologéw, prawnikéw, ekonomistéw, po-
litologéw, teoretykow sztuki (Sir Herbert Read) i literaturo-
znawcéw (Maud Bodkin, Northrop Fry); rowniez kilku wybit-
nych pisarzy czerpato swe idee od Junga (H. G. Wells, J. B.
Priestley, Laurens van der Post). Idee Junga znalazly takze po-
twierdzenie w badaniach biologicznych (Blakemore’a w neu-
rofizjologii, R. I. Mastersa, Houston i Grofa w badaniach nad
doswiadczeniami psychodelicznymi, Portmanna w zoologii).
Wreszcie pokrewne z Jungowskimi idee mozna znalezé za-
réwno u protestanckiego teologa i filozofa Paula Tillicha, jak
i amerykanskiego historyka kultury Lewisa Mumforda czy
wybitnego jezykoznawcy Noama Chomskiego).

W 1948 1. powstat w Zurychu Instytut im. C.G. Junga;
Jung kierowat ta uczelnia az do swej $mierci. Rezultaty badan
Instytutu publikowane sa w serii ,,Studien aus dem C.G. Jung-
Institut” (43 tomy w latach 1948-1991).

Celem skonfrontowania swych badan klinicznych i rozwa-
zan teoretycznych z psychologia ludéw pierwotnych Jung
wzial udziat w kilku wyprawach etnograficznych: przebywat
przez pewien czas w Afryce pdinocnej (1921) i wsréd Indian
plemienia Pueblo w Arizonie i w Nowym Meksyku (USA)
w latach 1924-1925, a nastgpnie wsréd mieszkancow pid.
i zach. stokéw Mount Elgon w Kenii (1926).

Osiagnigcie Junga jako badacza i teoretyka zyskaly mu
szerokie uznanie w $wiecie kultury. Nadano mu wiele tytutéw
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honorowych (m.in. doktoraty h.c. uniwersytetow w Bazylei,
Zurychu, Kalkucie, Benares i Allahabad). -

Cho¢ ze wzgledu na sedziwy wiek w ostatnim okresie Zy-
cia Jung musiat zrezygnowac z oficjalnych stanowisk nauko-
wych i praktyki lekarskiej, jednakze az do swej §mierci zacho-
wat pelnig sil tworczych; na kilka dni przed $miercia przerwat
pisanie swej ostatniej pracy (opublikowanej nastgpnie w zbio-
rze Der Mensch und seine Symbole, 1964). Umarl w Zurychu
6 czerwca 1961 r.

Psychologia Jungowska nie stanowi zamknigtego systemu,
lecz jedynie swoista syntez¢ wnioskow, ktore Jung wyciagnat
z wlasnych doswiadczen jako psycholog i psychiatra, i jego
pogladoéw gnostycznych i antropologiczno-filozoficznych*.

Wedlug Junga — czlowiek jako istota §wiadoma rozwinat
si¢ z pierwotnego nieswiadomego stanu toZzsamos$ci z orga-
nicznym procesem zycia. Powstanie §$wiadomosci dalo czio-
wiekowi szczegdlng pozycj¢ w kosmosie réznicujac go jako-
Sciowo od natury.

Zrozumienie procesu powstania $wiadomosci wymaga
przyjecia istnienia dziedziny transcendentno-numinotycznej.
Biologiczny stopien bytu mozna pojac tylko jako wyraz trans-
cendentnej zasady natury, ludzki za$ stopien bytu jako wyraz
biegunowego napigcia mi¢dzy ta zasada a transcendentng za-
sada ducha. Pierwotny catosciowy byt skutkiem powstania
cztowieka ulegt rozdarciu na ducha 1 nature, ale zarazem rozwdj
czlowieka moze doprowadzi¢ do ponownego ich potaczenia.

Jungowskie rozumienie zycia jako istoty natury organicz-
nej znajduje wyraz w pojeciu libido. Libido oznacza ogélng
silg Zyciowa, a jej szczegolng forma jest energia psychiczna.

Zycie na biologicznym stopniu bytu rozwija si¢ dzigki za-
wartym w nim przeciwienistwom. Istnienie realnych przeci-
wienstw Jung opisuje jako zasadg biegunowosci i formutuje ja
w prawie enantiodromii (,,wszystko, co istnieje przechodzi
w swe przeciwienstwo”). Przeciwienstwem najwazniejszym
jest dla Junga przeciwienistwo migdzy pierwiastkiem meskim
a zenskim, ktore znajduje wyraz w takich przeciwienstwach,
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jak ,,duch-materia”, ,,progresja-regresja’, ,zycie-$mierc”,
,.ekstrawersja—introwersja”.

Podstawowg cecha cztowieka jest $wiadomosé3, ktorej po-
wstanie dalo czlowiekowi wolno$c.

Podstawowym zalozeniem rozwoju ludzkiej §$wiadomosci
oraz bodZcem symbolo- i kulturotwoérczym jest obok okreso-
wej ,,niezno$nej nadwyzki libido”6 $mier¢ i lek przed $miercia
(zagrozenie egzystencji).W religijnej tresci symbolu przejawia
si¢ duchowa rzeczywistos¢ numinotyczna. Zadaniem ducha
jest zdysharmonizowana popgdowa nature¢ czlowieka dopro-
wadzi¢ do nowej harmonii na przewyzszajacej natur¢ pla-
szczyznie symbolu.

Jung tak formutuje swoj obraz §wiata i cztowieka: ,,W me-
im $wiatopogladzie istnieje ogromna dziedzina $wiata zew-
netrznego 1 rownie ogromna dziedzina §wiata wewngtrznego,
a migdzy obu tymi biegunami znajduje si¢ cztowiek? Swiat
zewngtrzny reprezentuje pojecie nie§wiadomosci zbiorowej,
tworczego substratu, z ktérego rozwingla si¢ zar6wno nie-
$wiadomos$¢ personalna, jak i psychika §wiadoma.

Nieswiadomos$¢ personalna — to zbiér tzw. kompleksow —
~fragmentéw psychicznych oderwanych od osobowosci, izo-
lowanych od swiadomosci tresci psychicznych funkcjonuja-
cych samowolnie i autonomicznie”8. Kompleksy powstaja
wskutek niemozliwosci zaakceptowania przez cztowieka calo-
$ci wlasnej natury — tworza one rodzaj niezaleznych od ego
matych osobowosci. Destabilizuja one psychikg, dazac do
opanowania ego, ale s3 motorami aktywnosci psychicznej.

»Nie§wiadomo$¢ zbiorowa jest potgznym dziedzictwem
duchowego rozwoju ludzkosci, odrodzonym w konstrukcji
kazdej jednostki”. Nieswiadomo$¢ zbiorowa pozostaje
wzgledem $wiadomosci w stosunku kompensacyjnym, a jej
zadaniem jest przystosowanie psychiki do wrodzonych calej
ludzkosci ogdlnych prawidlowosci wewngtrznych. Na nie-
$wiadomo$¢ zbiorowa sklada si¢ podstawowe przeciwienstwo
migdzy organizacja popgdowa a archetypam: (natura a du-
chem).
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Na organizacj¢ popedowa sklada si¢ wielos¢ popedow,
z ktérych najwazniejszym jest poped plciowy o charakterze ir-
racjonalnym i mitologicznym. (Popedy Jung okresla jako po-
budki do dziatania pozbawione §wiadomej motywacji, odzie-
dziczone i nie§wiadome). W naturze popedéw znajduje si¢ an-
tropologiczna siedziba zta. Duch, stanowiacy zasade sui
generis, cechuje si¢ harmonijna i harmonizujaca jednoscia;
w nim Jung widzi antropologiczng siedzib¢ dobra. Zasada du-
cha dana jest w archetypach.

Psychologicznie rzecz biorac, archetypy!0, podobnie jak
popedy, sa podstawowymi elementami nieswiadomosci zbio-
rowej. Jako takie sg reprezentacjami psychologicznie koniecz-
nych reakcji na sytuacje typowe. ,,Pojecie to nie implikuje
wrodzonych idei, lecz wrodzone potencjalnosci, tj. wrodzone
tryby psychicznego funkcljonowania (...); pojecie to oznacza
«wzorzec zachowania»”1l. Archetyp jest zarazem wieczny
i zmienny, odpowiednio — potencjalnie i w swej historyczne;j
aktualizacji. Archetypy, podobnie jak popedy, naleza do sfery
numinosum. Nie§wiadomos¢ zbiorowa posiada niedostrzegal-
ny porzadek: obok archetypu jako takiego istnieja archetypy
w liczbie mnogiej. Struktura archetypu jest dwubiegunowa:
ma on zaréwno stron¢ konstruktywna, jak i destruktywna. Ar-
chetypy sa dostgpne $§wiadomosci za posrednictwem symboli.
Mozna je zatem opisa¢ jako procesy psychiczne zmienione
w obrazy — wzorce wszelkich zjawisk konkretnych. Archety-
py istnieja a priori. Tre$¢ archetypowa wyrazana jest w formie
przenosni. Liczba archetypéw jest wzglednie ograniczona —
odpowiadaja one mozliwosciom typowych do$wiadczen pod-
stawowych. Calo$¢ archetypéw oznacza sume¢ potencjalnych
mozliwosci psychiki ludzkiej. Archetypy manifestuja sig
w tzw. sytuacjach granicznych. Obudzenie archetypéw i ich
zintegrowanie ze $wiadomoscia oznacza wiaczenie jednostki
w wieczny proces kosmiczny. Ale ich dobroczynne dzialanie
przejawia si¢ tylko wtedy, kiedy cztowiek przyjmuje wobec
nich wlasciwa postawe.

Czlowiek i psychika sa dla Junga pojgciami synonimicz-
nymi. Psychika obejmuje wszystko, co moze si¢ staé
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przedmiotem $wiadomosci. Pierwotna funkcja psychiki jest
tworzenie symboli. Jung nazywa ja fantazja.

Psychika cztowieka znajduje si¢ w nieustannym ruchu.
Dynamiczno$¢ psychiki opiera si¢ na istnieniu energii psy-
chicznej. (W pewnym sensie psychika jest ,,wzglednie za-
mknigtym systemem energetycznym”). Dynamiczny charakter
psychiki wyznaczony jest przez tkwiace w mej przeciwieni-
stwa wrodzone cziowiekowi.

Psychika ma przystosowa¢ si¢ zaréwno do $wiata ze-
wnetrznego, jak i do Swiata wewnetrznego, nie§wiadomosci
zbiorowej. Te dwa zadania prowadza do podzialu calo$ciowej
psychiki na dwa antagonistyczne systemy: $wiadomy i nie-
Swiadomy.

Zwiazane z tym podziatem psychiki pary pojgé ,,progre-
sja-regresja” i ,ekstrawersja—introwersja” pozostaja w Sci-
stym zwiazku, ale nie pokrywaja si¢ ze sobg.

Progresja energii psychicznej oznacza rozwijanie procesu
przystosowania, natomiast jej regresja cofa jednostke na
wczesniejszy stopien przystosowania, zarazem jednak jest za-
tozeniem nowego przystosowania jednostki.

Ekstrawersj¢ i introwersj¢ cechuja przestrzenne kierunki
ruchu energii psychicznej. Odpowiadaja im dwa typy postaw
psychicznych: ekstrawertyczna i introwertyczna. (Postawa
psychiczna — to habitus reagowania na $wiat). Postawe ekstra-
wertyczng cechuje pozytywny stosunek do §wiata zewnegtrzne-
g0, introwertyczng za$ stosunek negatywny.

Na petni¢ psychiki skladaja si¢ takze wiasciwe jej funkcje.
Funkcje¢ psychiczna Jung definiuje jako ,.forme aktywnosci
psychicznej, ktéra zasadniczo pozostaje ta sama w réznych
okolicznosciach”12. Istnieja cztery funkcje psychiczne: mysle-
nie, uczucie, intuicja i percepcja. Dwie pierwsze, funkcje ra-
cjonalne, kieruja si¢ wedlug wartosci, natomiast pozostate
funkcje, irracjonalne, sa formami reakcji na §wiat wewngtrzny
i zewnetrzny. W stosunku do §wiadomosci i nieSwiadomosci
kazda z funkcji moze petnic¢ rol¢ funkcji wyzszej, nizszej, po-
mocniczej lub ubocznej. Cztery funkcjonalne typy cztowieka,
oparte na dominacji jednej z funkcji, w praktyce nie istnieja
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w formie czystej. Regula-jest przeciwstawny i kompensacyjny
stosunek dwu par przeciwiefistw — my$lenia i uczucia oraz in-
tuicji i percepcji. Kazda funkcja moze mie¢ charakter ekstra-
wertyczny albo introwertyczny.

wiadomos¢ Jung okresla jako ,.stosunek tresci psychicz-
nych do ego”!13. Sadzi on, ze $wiadomo$¢ stanowi tylko nie-
wielka cze$¢ psychiki; zaréwno filo-, jak i ontogenetycznie
jest ona zjawiskiem pojawiajacym si¢ pdzniej niz nie§wiado-
mo$¢. Na system §wiadomy skladajg sig trzy elementy: poczu-
cie ego, wola i wolno$¢. Przez ego, czyli podmiot §wiadomo-
sci, Jung rozumie ,,zesp6l wyobrazen, ktory stanowi centrum
pola $§wiadomosci i posiada wysoki stopien ciaglosci i tozsa-
mosci”14. Z ego tacza si¢ dwa zespoly funkcjonalne: persona
idusza.

Persong Jung definiuje jako zespot funkcjonalny, ktdry po-
wstal dla okreslenia stosunku psychiki do §wiata zewnetrzne-
go. ,,Persona jest kompromisem migdzy jednostka a spole-
czefistwem, opartym na tym, czym kto§ zdaje si¢ byc¢”!5.
U jednostki dobrze przystosowanej do $wiata zewngtrznego
persona jest jak elastyczna bariera, ktéra zapewnia jej upo-
rzadkowany kontakt z jej Srodowiskiem.

Dusza (anima u me¢zczyzn, animus u kobiet) jest przeci-
wienistwem i dopelnieniem persony. Dusza jest to zesp6t funk-
cjonalny, ktory da sig scharakteryzowa¢ jako wewnetrzna oso-
bowos¢ wyznaczajaca stosunek $§wiadomosci do §wiata we-
wngtrznego, tj. do nieSwiadomosci.

Wola jest to ,.ta suma energii psychicznej, ktora pozostaje
w dyspozycji §wiadomosci”16. Moze ona by¢ obecna w kazdej
z czterech funkcji psychicznych jako ukierunkowany przez
$wiadomo$¢ strumien energii psychicznej. Z wolg wiaze si¢
najcze$cie] moment wolnosci, tj. mozliwosci wyboru, ktory
wynika z koniecznosci wyboru.

Ze wzgledu na zwiazek organizacji popgdowej z syste-
mem $wiadomym powazng rolg¢ w jego strukturze odgrywa
rozréznienie pici. Przejawia si¢ ono w przeciwienistwie mig-
dzy funkcja myslenia (mgzczyzna) a funkcja uczucia (kobie-
ta).
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System nieSwiadomy stuzy przystosowaniu do $wiata we-
wnetrznego. W systemie tym napi¢cia miedzy czynnikami
transcendentnymi — popgdami i archetypami — zostaja uswia-
domione w symbolach (kompensujacych i jednoczacych).
Glowna cecha systemu nieSwiadomego jest zaleznosé, ,.reli-
gio”. Rozréznienie pici odgrywa powazng rolg w systemie
nieswiadomym. .

Migdzy systemem $wiadomym a nieswiadomym istnieje
zwiazek dialektyczny, ktérego zalozeniem jest, zeby system
$wiadomy zachowal krytycyzm i zdolno$§é rozrézniania. Sy-
stem $wiadomy powinien godzi¢ si¢ na irracjonalny sposob
zycia, ale nie powinien da¢ mu si¢ pochiona¢.

Jung broni pojecia pierwotnej rzeczywistosci psychiki.
Realistycznemu esse in re i idealistycznemu esse in intellectu
przeciwstawia esse in anima. Psychika nie jest dlan epifeno-
menem mozgu. Co wigcej, jest ona jedyna rzeczywistoscia
dostgpna nam bezposrednio: ,,Wszystko, co doswiadczam, ma
charakter psychiczny”17.

Psychike¢ Jung okresla jako ,,0§ $§wiata”!8. Ten antropocen-
tryczny punkt widzenia nie oznacza gloszenia absolutnej auto-
nomii czlowieka. Jung nie traci bowiem z oczu poteg silniej-
szych od czlowieka: natury i ducha, popgdow i archetypow.

Teza, wedlug ktérej dziedzina numinotyczno-archetypowa
wychodzi naprzeciw cziowieka nie tylko ,,od wewnatrz”, lecz
takze ,,z zewnatrz”, znajduje wyraz w Jungowskiej koncepcji
synchroniczno$ci akauzalnej. Zasada synchronicznosci akua-
zalnej opiera si¢ na przypuszczalnej tozsamosci psychiki
i continuum czasoprzestrzennego, a egzemplifikuje na znacza-
cych koincydencjach wydarzen fizycznych i psychicznych,
ktore nie dadza si¢ wyjasni¢ przyczynowo!d.

Zycie czlowieka, wedlug Junga, przebiega przez trzy fazy.
Pierwsza faza, biologiczna, obejmuje okres dziecinstwa, doj-
rzewania i dojrzalosci. Druga faza, kulturalna, obejmuje okres
drugiej polowy zycia. Trzecia faza znajduje wyraz w mitolo-
gemie ,,nocnej podrozy stonica”, bedacej symbolem faktycznej
$mierci i zwigzanej z nig nadziei na odrodzenie, zmartwych-
wstanie lub reinkarnacj¢. Podczas gdy faza biologiczna prze-
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biega u wszystkich ludzi jednakowo, to w fazie kulturalnej
dziela si¢ oni na trzy grupy.

Pierwsza grupg stanowi przewazajaca wigkszo$¢ ludzi,
ktora znajduje religijna ostoj¢ w jednej z istniejacych religii.
Ludzie tej grupy — to istoty fragmentaryczne, niedojrzale
i wtopione w zbiorowos$¢. Druga grupe stanowi niewielu lu-
dzi, ktorych petnia psychiczna nie moze si¢ juz wyrazi¢ w za-
stanych formach symbolicznych. U ludzi tych dochodzi do
konfliktu migdzy systemem §wiadomym i nie§wiadomym, ich
sytuacj¢ psychiczng Jung opisuje jako neurotyczna. Ludzie
nalezacy do trzeciej grupy stanowiacej najwyzszy stopien
cztowieczenstwa, to ludzie ,wybrani”, ktérzy wyrastaja
z przezwycigzenia nerwicy w procesie indywiduacji. Charak-
teryzuje ich §wiadoma korelacja §wiadomosci z nieswiadomo-
$cia, zdolnos¢ do tworzenia symboli indywidualnych i aktuali-
zacja potencjalnej jazni (nadswiadomosci).

Tak przedstawiaja si¢ najwazniejsze kategorie pojgciowe
psychologii analitycznej Junga. Wszakze psychologia Jun-
gowska jest w istocie zorientowana terapeutycznie. Wyrasta-
Jjaca z niej psychoterapia obejmuje oba znaczenia niemieckie-
go terminu Heilsweg — uzdrowienia i zbawienia. W tym sen-
sie psychoterapia ma doprowadzi¢ jednostkg do wiedzy
i doskonalosci osobistej. W przeciwienstwie do Freuda posta-
wa Junga w psychoterapii jest finalistyczna (prospektywna)
i syntetyczna. Znaczy to, ze Jung stara si¢ rozwiagzac aktualne
problemy pacjenta zwracajac si¢ z obecnej sytuacji ku przy-
szlosci. Jungowska procedura dialektyczna — to zaréwno dia-
log migdzy pacjentem a lekarzem, jak i proces, ktory przez
konfrontacj¢ $wiadomosci z nie§wiadomoscia wywoluje reak-
cj¢ zmierzajaca do zlaczenia ich w tworczej syntezie. W psy-
choterapii Jung stosuje nie tylko badanie marzen sennych pa-
cjenta, lecz takze stara si¢ dotrze¢ do je2go psychiki nie§wiado-
mej przez tzw. aktywna imaginacj¢?0 i badanie systemu
symboli, w ktorym zyje pacjent. Ukoronowaniem psychotera-
pii Jungowskiej i zarazem jej rdzeniem jest tzw. proces indy-
widuacji2!, tj. stopniowa integracja archetypéw cienia, animy
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i animusa, Starego Megdrca i Bogini Matki, wreszcie za$ — ja-
Zni jako najwyzszego osrodka sterowniczego psyche pacjenta.

Wszakze w przypadku Odpowiedzi Hiobowi — niniejsza
przedmowa do niej ma postuzy¢ czytelnikowi za podrgczny
»stowniczek” pojec¢ Jungowskich, wprowadzajacy go w jej
terminologi¢ psychologiczng — w tym przypadku nie mamy do
czynienia z psychoterapig jakiegos czlowieka. Dla (nie przy-
gotowanego) czytelnika bedzie zapewne duzym zaskoczeniem
ostrzezenie, Zze w ksigzeczce tej znajdzie prezentacj¢ psycho-
terapii Pana Boga. W istocie, Jung podjat tak ,bluzniercza”
probe: poddat analizie psychologicznej osobowosci Boga Sta-
rego i Nowego Testamentu — inaczej niz u wielu innych gno-
stykéw, od Walentyna i Bazylidesa po Steinera w XX wieku,
jest to dla niego jeden i ten sam Bog — postawil diagnoz¢ jego
,.nerwicy” i pokazat proces psychoterapii, jakiej poddat swego
pacjenta jego najlepszy lekarz — czlowiek.

Jerzy Prokopiuk
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LECTORI BENEVOLO

Moja niniejsza pracg ze wzgledu na jej nieco nie-
zwykla tres¢ musz¢ poprzedzi¢ krétkg przedmowa, kto-
rej czytelnik nie powinien pominaé. Praca ta mianowi-
cie dotyczy czcigodnego przedmiotu wiary religijnej,
a kazdy, kto zajmuje si¢ tym przedmiotem, naraza si¢
na to, ze padnie ofiarg walki, jaka toczy si¢ mig¢dzy
dwoma kierunkami zajmujacymi si¢ nim. Walka ta to-
czy si¢ w oparciu o szczeg6lne zalozenie, ze jakie$ zja-
wisko tylko wtedy jest ,,prawdziwe”, kiedy okazuje sig
lub okazalo si¢ faktem fizycznym. I tak np. w fakt, ze
Chrystus narodzit si¢ z dziewiczej matki, jedni wierza
jako w fakt fizycznie prawdziwy, inni natomiast odrzu-
cajg ten fakt jako fizycznie niemozliwy. Kazdy widzi,
ze sprzeczno$c ta jest logicznie nie do rozstrzygnigcia
i ze z tego wzgledu byloby lepiej, gdyby porzucono ta-
kie bezplodne dyskusje. Obie strony bowiem zarazem
maja racj¢ i jej nie maja, i z fatwosciag moglyby si¢ po-
godzié, gdyby tylko chcialy zrezygnowa¢ ze stowka “’fi-
zyczny”. ,Fizyczno$¢” nie jest jedynym kryterium
prawdy. Istnieja przeciez takze prawdy psychiczne, kt6-
rych z fizycznego punktu widzenia nie mozna ani wyja-
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$ni¢, ani dowie$¢, ani obalic. Gdyby np. istniala po-
wszechna wiara, ze Ren plynat niegdy$ od swego ujscia
ku swym Zrédlom, to wiara ta sama w sobie bylaby fak-
tem, jakkolwiek jej sformutowanie pojete w sensie fi-
zycznym musimy uzna¢ za nadzwyczaj niewiarygodne.
Taka wiara stanowi fakt psychiczny, ktérego nie mozna
obali¢ i ktory nie potrzebuje zadnych dowodow.

Do tego rodzaju faktow naleza wypowiedzi religij-
ne. Odnosza si¢ one — wszystkie, co do jednej — do
przedmiotéw, ktorych istnienia nie da si¢ stwierdzi¢
metodami fizycznymi. Gdyby tak nie bylo, to nieu-
chronnie weszlyby w zakres badan nauk przyrodni-
czych, ktére odmowilyby uznania ich jako nie podlega-
jacych doswiadczeniu. Jako fakty fizyczne nie maja one
bowiem zadnego znaczenia. Bylyby tylko cudami, ktére
— juz jako takie — sa czym$ watpliwym, i mimo to nie
moglyby dowie$é rzeczywistosci ducha, tzn. sensu, al-
bowiem sens ujawnia si¢ zawsze sam przez si¢. Znacze-
nie i duch Chrystusa sa dla nas uobecnione i dostgpne
réwniez bez cudéw. Cuda bowiem odwoluja si¢ do
umystu tych ludzi, ktérzy nie moga pojac sensu rzeczy.
Sa one jedynie $rodkiem, ktory ma zastgpi¢ nie zrozu-
miang rzeczywisto$¢ ducha. Nie znaczy to, iz przeczg,
ze zywej rzeczywistosci ducha nie towarzyszyly od cza-
su do czasu cudowne zdarzenia fizyczne, lecz cheg tyl-
ko podkresli¢, ze zdarzenia te nie moga ani zastapic je-
dynie istotnego poznania ducha, ani przyczyni¢ si¢ do
niego.

Fakt, ze wypowiedzi religijne czg¢sto nawet pozosta-
ja w sprzecznoéci ze zjawiskami poswiadczonymi fi- |
zycznie, dowodzi niezalezno$ci ducha w stosunku do
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spostrzezenia fizycznego i pewnej niezawistosci do-
$wiadczen psychicznych od danych fizycznych. Dusza
Jjest czynnikiem autonomicznym, a wypowiedzi religij-
ne s3 wypowiedziami psychicznymi, ktére ostatecznie
opieraja si¢ na procesach nie§wiadomych, a wigc trans-
cendentnych. Te ostatnie sa niedostgpne postrzeganiu
fizycznemu, istnienia ich jednak dowodza odpowiednie
wyznania duszy. Wypowiedzi religijne przekazywane
s3 za posrednictwem ludzkiej §wiadomosci lub tez znaj-
duja wyraz w formie ogladowej, przy czym w obu wy-
padkach ulegaja réznorakim wptywom natury zewnetrz-
nej i wewnetrznej. Dlatego tez kiedy méwimy o tre-
Sciach religijnych, wkraczamy w $wiat obrazéw, ktére
wskazuja na sferg¢ zjawisk niewyrazalnych. Nie wiemy,
czy obrazy te, pordwnania i pojgcia dokladnie oddaja
ich transcendentny przedmiot. Kiedy np. wypowiadamy
stowo ,,B6g”, to wyrazamy pewien obraz czy pojgcie,
ktore z biegiem czasu podlegalo wielu przemianom.
Przy tym nie jesteSmy w stanie stwiedzi¢ z jakakolwiek
pewnoscia — jesli nie kierujemy si¢ wiarg —'czy te prze-
miany dotycza tylko obrazow i pojeé, czy tez obejmuja
takze zjawiska niewyrazalne. Boga mozemy sobie réw-
nie dobrze wyobrazi¢ jako wiecznie zmienny, zZywy
proces, jak i jako wiecznie nieruchomy i niezmieny byt.
Nasz rozum pewien jest tylko tego, ze dysponuje obra-
zami, wyobrazeniami zaleznymi od ludzkiej fantazji
i uwarunkowanymi czasem i miejscem, w ktorym si¢
pojawiaja; w rezultacie wyobrazenia te w ciggu tysigc-
leci swych dziejow ulegly wielorakim przemianom.
Niewatpliwie za obrazami tymi ukrywa si¢ co$ przekra-
czajacego Swiadomos¢, co$, co sprawia, ze wypowiedzi



26 OdpowiedZ Hiobowi

na ten temat nie sa ograniczone i chaotyczne, lecz daja
pozna¢, iz odnosza sie do kilku zasad lub tez archety-
pow. Archetypy te, podobnie jak sama psychika
(i podobnie jak materia), same w sobie s3a niepoznawal-
ne, mozemy jedynie naszkicowa¢ ich modele, o ktérych
wiemy, Ze s3 nam niedostgpne. Fakt ten potwierdzaja
takze raz po raz wypowiedzi religijne. }

Zajmujac si¢ w niniejszej pracy tymi ,metafizycz-
nymi” przedmiotami, zdaj¢ sobie w peini sprawg z tego,
ze poruszam si¢ tu w sferze obrazow i Ze moje rozwaza-
nia w zaden sposob nie zblizaja si¢ do §wiata zjawisk
niepoznawalnych. Wiem az nadto dobrze, jak bardzo
ograniczone s3 mozliwosci naszej wyobrazni — nie mé-
wiac juz o ograniczonosci i ubostwie naszego jezyka —
i nie wmawiam sobie, ze moje wypowiedzi maja zasa-
dniczo wigksze ziiaczenie niz wypowiedzi czlowieka
pierwotnego, stwierdzajace, ze jego bogiem-zbawca jest
zajac czy waz. Jakkolwiek caly nasz §wiat wyobrazen
religijnych sklada si¢ z antropomorficznych obrazéw,
ktdre — jako takie — nigdy nie moglyby osta¢ si¢ racjo-
nalnej krytyce, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze opieraja
si¢ one na numinalnych archetypach, tj. na podstawie
emocjonalnej, ktora okazuje si¢ niedost¢pna krytyczne-
mu rozumowi. Chodzi tu o fakty psychiczne, ktdre
mozna jedynie pomina¢, ale co do ktérych nie mozna
wykazaé, ze nie istnieja. Pod tym wzgledem juz Tertu-
lian slusznie odwotlal si¢ do $wiadectwa duszy.
W swym pi$mie De testimonio animae pisal on:

,.Haec testimonia animae quanto vera, tanto simpli-
cia; quanto simplicia, tanto vulgaria; quanto vulgaria,
tanto cummunia; quanto communia, tanto naturalia; qu-
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anto naturalia, tanto divina, non putem cuiquam frivo-
lum et frigidum videri posse, si recogitet naturae maje-
statem, ex qua censetur auctoritas animae. Quantum de-
deris magistrae, tantum adjudicabis discipulae. Magistra
natura, anima discipula. Quidquid aut illa edocuit, aut
ista perdidicit, a Deo traditum est, magistro scilicet
Ipsius magistrae. Quid anima possit de principali insti-
tuore praesumere, in te est aestimare de ea quae in te
est. Senti illam, quae ut sentias efficit! recogita in prae-
sagiis vatem, in ominibus augurem, in eventibus prospi-
cem. Mirum si a Deo data homini, novit divinare. Tam
mirum, si eum a quo data est, novit” 1.

Co do mnie, to id¢ nieco dalej i rozpatruj¢ wypowie-
dzi Pisma Swigtego jako wypowiedzi duszy, mimo ze
tym samym narazam si¢ na zarzut holdowania psycho-
logizmowi. Chociaz wypowiedzi $§wiadomosci moga
opiera¢ si¢ na ziudzeniach, klamstwie i samowoli, to
z wypowiedziami duszy sprawa przedstawia si¢ zupel-
nie inaczej: przede wszystkim pomijajac naszg §wiado-
mo$¢ wskazuja na rzeczywisto$¢ transcendentna wobec
niej. Te entia sa to archetypy nie§wiadomosci zbiorowej
bedace przyczyng komplekséw wyobrazen o charakte-
rze motywow mitologicznych. Wyobrazenia tego rodza-
ju nie sag wymyslane, lecz pojawiaja si¢ w wewngtrz-
nym postrzezeniu — np. w snach — jako gotowe twory.
Sa to zjawiska spontaniczne, niezalezne od naszej woli i
dlatego tez mamy prawo przypisywa¢ im pewna
autonomi¢. Nie nalezy wigc uwazaé ich jedynie za
przedmioty, lecz takze za przedmioty rzadzace si¢
wlasnymi prawami. Z punktu widzenia $wiadomosci
mozna je, naturanie, opisywa¢ jako przedmioty
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i w pewnym stopniu wyjasnia¢ je jako takie, podobnie
jak mozna w ten sposob opisywac i interpretowaé zy-
wego czlowieka. Wtedy jednak trzeba abstrahowaé od
ich autonomii. Jesli za§ weZmiemy pod uwage ich auto-
nomig, to z konieczno$ci musimy potraktowac je jako
podmioty, tj. przyzna¢ im spontaniczno$¢ i celowe dzia-
lanie, lub tez pewien rodzaj §wiadomosci i liberum arbi-
trium, tj. wolng wolg. Obserwujemy ich zachowanie si¢
i uwzglgdniamy ich wypowiedzi. Ten dwojaki punkt
widzenia, ktéry musimy przyja¢ wobec kazdego wzgle-
dnie samodzielnego organizmu, pociaga za soba oczy-
wiscie dwojaka konieczno$¢: z jednej strony musimy
powiedzie¢ o tym, co czynimy z tym przedmiotem,
z drugiej za$ — o tym, co on czyni m.in. z nami. Jasne
jest, ze ta nie dajaca si¢ uniknaé dwoistos¢, zarébwno na-
szych badan jak i przedmiotu, zrazu wprowadzi czytel-
nika w pewne zaklopotanie, i to tym bardziej, ze w ni-
niejszej pracy bgdziemy mieli do czynienia z archety-
pem Boga.

Gdyby kto$ chcial w jaki$ sposob pomniejszy¢ zna-
czenie przedstawianych tu obrazéw Boga, to popadiby
w konflikt z do§wiadczeniem, ktore ponad wszelka wat-
pliwos¢ wykazuje nadzwyczaj silny numinalny charak-
ter tych obrazow. Ich niezwykla moc (mana) jest nawet
tego rodzaju, ze nie tylko ma si¢ tu poczucie, iz wska-
Zuja one na ens realissimum, lecz jest si¢ wrgcz przeko-
nanym, iZ one go wyrazaja i — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — okreslaja go. Dlatego tez dyskusja na ten temat
jest niezwykle trudna, jesli nie wrecz niemozliwa.
W praktyce przeciez o rzeczywistoSci Boga mozna
przekonac si¢ jedynie badajac i wykorzystujac powstale
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najcze¢sciej spontaniczne lub uswigcone przez tradycje
obrazy, ktdrych psychicznej natury i dzialania naiwny
rozsadek jeszcze nie oddzielil od ich niewatpliwie meta-
fizycznej podstawy. Rozsadek ten faczy bezceremonial-
nie w jedng calo$¢ obdarzony moca oddziatlywania obraz
z transcendentnym X, na ktére obraz ten wskazuje. Po-
zome usprawiedliwienie takiego postgpowania rzuca si¢
od razu w oczy i nie stanowi problemu, dopoki kto$ nie
wysunie powaznych zarzutow przeciwko samej wypo-
wiedzi. Jesli jednak istnieja powody do tej krytyki, to
musimy uzmystowié sobie, ze obraz i wypowiedZ sa
procesami psychicznymi i rdznig si¢ od swego transcen-
dentnego przedmiotu; nie okreslaja go one bowiem,
lecz jedynie nan wskazuja. Jednakze w sferze procesow
psychicznych krytyka i dyskusja sg nie tylko dozwolo-
ne, lecz nawet nieuniknione.

Ksiazka niniejsza jest po§wigcona rozprawie z pew-
nymi tradycyjnymi wyobrazeniami religijnymi. Ponie-
waz mamy tu do czynienia z czynnikami numinalnymi,
przeto w rozprawie tej zaangazowaltem si¢ nie tylko in-
telektualnie, lecz takze uczuciowo. Dlatego tez nie pod-
chodz¢ do omawianych tu probleméw z chlodnym
obiektywizmem, a pozwalam doj$¢ do glosu mojej su-
biektywnej postawie emocjonalnej, aby przedstawié to,
co czuje, kiedy czytam pewne ksiegi Pisma Swigtego
lub kiedy przypominam sobie wrazenie, jakie wywarla
na mnie dogmatyka. Nie pisalem tej pracy jako ,,uczony
w piSmie” (ktérym nie jestem), lecz jako laik i jako le-
karz, ktéremu dane bylo pozna¢ gigbiej zycie psychicz-
ne wielu ludzi. Poglady, ktére tu wypowiadam, repre-
zentuja przede wszystkim moj osobisty punkt widzenia,
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wiem jednak, ze zarazem przemawiam w imieniu wielu
ludzi, ktérzy doszli do pogladéw podobnych do moich.



ODPOWIEDZ HIOBOWI

Ksigga Hioba stanowi kamien milowy na dlugiej dro-
‘dze rozwoju dramatu boskiego. Kiedy ksigga ta powsta-
la, istnialo juz wiele réznorodnych $wiadectw, ktore
ukazywaly pelen sprzeczno$ci obraz Jahwe: obraz Boga
o niepohamowanych emocjach, ktéry cierpi z powodu
tego braku pohamowania. On sam przyznawal, ze dre-
cza go gniew i zazdro$¢ i ze wiedza o tym sprawia mu
bol. Zdolnos¢ rozumienia istniata w nim obok braku ro-
zumienia, podobnie jak dobro¢ obok okrucienstwa i sita
tworcza obok woli niszczenia. Wszystko w nim bylo
i zadna cecha nie przeszkadzata innej. Tego rodzaju sy-
tuacja ma miejsce tylko wtedy, kiedy albo nie istnieje
$wiadomosé zdolna do refleksji, albo kiedy refleksja
stanowi tylko fakt lub zdarzenie bez najmniejszego zna-
czenia. Tego rodzaju sytuacjg musimy okresli¢ jako
amoralng.

O tym, w jaki sposob ludzie tamtej epoki odczuwali
swego Boga, wiemy dzigki §wiadectwom Pisma Swig-
tego. Jednakze nie o to nam chodzi; interesuje nas ra-
czej to, w jaki sposob zyjacy w naszych czasach wycho-
wany po chrzescijansku czlowiek ustosunkowuje si¢ do
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ciemnych stron Boga, ktdre ukazuje nam Ksigga Hioba,
lub tez w jaki sposdb oddzialywuja one na niego. Nie
chcemy tu dawac chtodnej i wywazonej egzegezy, oce-
niajgcej sprawiedliwie kazdy szczegot, lecz chcemy
przedstawi¢ subiektywna reakcj¢ na problemy, ktére po-
ruszamy. Ma si¢ tu glo$no ozwac glos czlowieka, ktory
przemawia w imieniu wielu czujacych podobnie, i w slo-
wach jego ma znalez¢ wyraz wstrzas , jakiego doznat on
na widok nieskrywanej dzikosci i bezecnosci tego Boga.
Jesli nawet wiemy o tym wewngtrznym rozdwojeniu
i cierpieniu bOstwa, to jednak jest to w tym stopniu bez-
refleksyjne 1 stad moralnie bezuzyteczne, ze wzbudza
tak samo bezrefleksyjne, a nie wyrozumiate, wspoélczu-
cie, co dlugotrwaty afekt, ktéry 'podobny jest do rany
gojacej si¢ zbyt wolno. Jak rang zadaje jakas bron, tak
przyczyna afektu jest gwait.

Ksigga Hioba stuzy nam tylko jako model pokazuja-
cy pewien rodzaj przezycia Boga, ktére posiada szcze-
golne znaczenie dla naszej epoki. Tego rodzaju do-
$wiadczenia spotykaja czlowieka zaré6wno w jego zyciu
wewngtrznym, jak zewnetrznym, i1 bezcelowa jest
wszelka proba racjonalnej ich interpretacji majacej je
oslabi¢. Lepiej jest podda¢ si¢ przemocy afektu, niz
probowac uwolni¢ si¢ od niego z pomocag wszelkiego
rodzaju czynnos$ci intelektualnych czy emocjonalnego
odruchu ucieczki. Jakkolwiek afekt prowadzi do przeje-
cia wszelkich ztych cech gwaitu, ktéry go wzbudzit,
a czlowiek, ktéry mu ulega, powtarza blad sprawcy
gwatltu, jednakze to wiasnie jest celem takiego procesu:
ma on siggna¢ w gigb czlowieka, a sam czlowiek ma
podda¢ si¢ jego skutkom. Afekt musi wywrze¢ silny
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wplyw na czlowieka, w przeciwnym bowiem razie nig-
dy nie bedzie on wiedzial, jakie sa jego skutki. Czlo-
wiek jednak musi wiedzie¢, lub raczej pozna¢, co wy-
warlo na niego tak silny wplyw, albowiem dzigki temu
przemienia zaro6wno gwalt, jak i afekt i zdobywa nowe
poznanie.

Z tych racji w pracy nlnlejszej bez leku i na nic sig
nie ogladajac — pozwole dojs¢ do gtosu afektowi i odpo-
wiem niesprawiedliwo$cia na niesprawiedliwo$¢, abym
mogt poznaé, dlaczego lub po co skrzywdzono Hioba,

i jakie rezultaty przyniost ten fakt zaréwno Jahwe, jak
1 ludziom.

Na stowa Jahwe odpowiada Hiob nastgpujaco:

,,Jam maly, c6z ci odpowiem? —
Reke przylozg do ust.

Moéwitem raz, nie powtorze,
dwa razy, ale nie wiecej”2.

W istocie, jest to jedynie mozliwa odpowiedz, jakiej
w obliczu nieskonczonego stworcy moze udzieli¢ czlo-
wiek, ktory we wszystkich cztonkach czuje jeszcze lgk
przed niemal catkowitym zniszczeniem. W jakiz inny
rozsadny sposob moze w tych okolicznosciach odpo-
wiedzie¢ Bogu pelzajacy w prochu, na pot zdeptany ro-
bak ludzki? Mimo swej politowania godnej malosci
i stabosci czlowiek ten wie, ze stoi wobec nadludzkiej
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istoty, ktéra cechuje ogromna drazliwos¢, i dlatego na
wszelki wypadek zrobi lepiej, jesli powstrzyma si¢ od
wszelkich krytycznych wypowiedzi, nie mowiac juz
o pewnych moralnych roszczeniach, ktore — jak si¢ sa-
dzi — mozna wysuwac takze wobec Boga.

Tekst stawi sprawiedliwo$¢ Jahwe. Do Niego, jako
sprawiedliwego sedziego, Hiob moglby zanies¢ swa
skarge 1 zapewni¢ Go o swej niewinno$ci. Ale Hiob
watpi w takg mozliwos¢:

»Istotnie. Ja wiem, ze to prawda.
Czy prawy u Boga jest cztowiek?”

,;O site chodzi? To mocarz.

O sad? Kto da mi $wiadectwo?

I prawym zamknie On usta,

bo znajdzie blad nawet w czystym”.

Bez przyczyny — powiada Hiob o Jahwe:

~Prawego ze ztym razem zniszczy.
Gdy nagta pow6dz zabija,
z cierpien drwi niewinnego”.

,,Gdy powiem: zapomng 0 mgce,
odmieni¢, rozjasni¢ oblicze —
drze na mysl o cierpieniu,
pewny, ze mnie nie uwolni”.

,Nie czlowiek to, aby Mu odrzec:
»«Razem stawajmy u sagdu!»"’3
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Hiob jednak chce wyjasni¢c swoje stanowisko
i przediozy¢ swa skarge mowiac do Jahwe:

,»Cho¢ wiesz, zem przeciez nie zgrzeszyl,
nikt mnie z Twej rgki nie wyrwie™s.

,L.ecz mowic checg z Wszechmogacym,
broni¢ si¢ bed¢ u Boga™s.

,,Niech mnie zabije. Jestem gotowy.
Przedstawi¢ Mu (tylko) swe drogi”.

Wie on, ze ma stuszno$¢. Jahwe winien go pozwac
przed swoj sad, da¢ mu si¢ usprawiedliwi¢ lub przynaj-
mniej przedlozy¢ skarge. Stusznie oceniajac nieporozu-
mienia migdzy Bogiem a czlowiekiem, Hiob zadaje
Jahwe pytanie:

,Ploszy¢ chcesz watly listeczek
lub wyschia stome przynagla¢?’?

Bog go ,,pognebil”8. , Odebral mu prawo”, nie zwa-
zajac na to, ze postgpuje niesprawiedliwie. Hiob powia-
da:

,Jak dlugo zy¢ bedg, twierdzg, zem czysty.
Ze strzege prawosci, nie gardze,
" sumienie nie drgczy mnie nigdy”

Przyjaciel Hioba, Elihu, nie wierzy w nieprawo$¢
Jahwe:

,»Nie, Bog zdradliwie nie dziata
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ni praw niczyich nie niszczy”10

ale pogladu swego nie uzasadnia w sposob logiczny,
lecz wskazuje na moc Jahwe. Nikt przeciez nie powie do
mocarza: ,,ty nicponiu”, ani moznych nie nazwie ,,grze-
sznikami”. Osobg ksigcia trzeba mie¢ w wielkim powa-
zaniu, a silniejszego wigcej szanowac niz stabszego!!.

Ale Hiob nie daje si¢ zastraszy¢ i wypowiada wazne
zdanie:

”Teraz moj §wiadek jest w niebie,
wysoko Ten, co mnie zna.

(Gdy) gardza mna przyjaciele,

do Boga z placzem si¢ zwracam,
by spér cztowieka z Bogiem osadzit,
jakby czlowieka z czlowiekiem™!2.

Dalej za$ stwierdza:

»Ja wiem, Wybawca mdj zyje,
na ziemi tu bedzie ostatni”’13.

Ze stow Hioba wynika wyraznie, ze mimo watpli-
wosci, czy czlowiek moze mie¢ racj¢ przed Bogiem, nie
moze on wyzby¢ si¢ catkowicie mySli, iz przeciwko Bo-
gu nalezy wystgpowaé na gruncie prawa, a tym samym
moralno$ci. Nielatwo przychodzi mu pogodzi¢ si¢ ze
$wiadomoscia, ze boska samowola moze fama¢ prawo,
albowiem mimo wszystko nie moze on wyrzec si¢ swej
wiary w sprawiedliwo$¢ boska. Z drugiej strony musi,
przyznac, ze nikt inny nie czyni mu niesprawiedliwosci
1 nie wyrzadza gwaltu, jak tylko sam Jahwe. Nie moze
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on zaprzeczy¢, ze ma do czynienia z Bogiem, ktdry nie
troszczy si¢ o zadng moralno$¢, ani tez nie uznaje zad-
nej wiazacej go etyki. O wielkoéci Hioba decyduje wia-
$nie to, Ze mimo tej trudnosci nie traci on wiary w jed-
no$¢ Boga, lecz widzi wyraznie, iz Bog pozostaje
W sprzecznosci sam ze soba, i to tak dalece, ze Hiob jest
pewien, iz znajdzie w Bogu pomocnika i obrorice przed
Bogiem. Jest on réwnie pewien istnienia zia Jahwe, jak
pewien jest, ze istnieje w nim dobro. Po cziowieku, kto-
ry wyrzadza nam zlo, nie mozemy si¢ zarazem spodzie-
wa¢ pomocy. Jahwe jednak nie jest cztowiekiem; totez
jest on zarazem prze§ladowca i pomo nikiem, przy
czym kazdy z tych jego aspektow jest rownie rzeczywi-
sty. Jahwe nie jest istotg rozszczepiong, lecz antynomig,
totalng sprzeczno$cia wewnetrzna, stanowigca nie-
odzowne zalozenie jego ogromnej dynamiki, jego
wszechmocy i wszechwiedzy. Opierajac si¢ na tej wie-
dzy o Jahwe, Hiob jest zdecydowany ,,przedstawi¢ mu
swe drogi”, tj. wyjasni¢ mu swdj punkt widzenia, albo-
wiem mimo swego gniewu Jahwe jest takze — wbrew
samemu sobie — obrofica czlowieka, ktory przediozyt
mu swg skarge.

Taka znajomo$¢ Boga u Hioba mogiaby wprawi¢
nas w jeszcze wigksze zdumienie, gdybySmy tu po raz
pierwszy dowiedzieli si¢ o amoralno$ci Jahwe. Jednak-
ze nieobliczalne nastroje i przerazajace wybuchy gnie-
wu Jahwe znane byly od dawna. Okazat si¢ on zazdro-
snym str6zem moralno$ci, a szczegélnie byl bardzo
drazliwy na punkcie sprawiedliwosci. Totez ciagle trze-
ba bylojego wystawiac¢ jako ,,sprawiedliwego”, a na ta-
kich pochwatach, jak si¢ zdaje, bardzo mu zalezalo.
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Okoliczno$¢ ta albo ten przymiot sprawily, ze posiadat
on wyrazng osobowos¢, ktéra jednak od osobowosci
mniej lub wigcej archaicznego wiadcy roznita si¢ tylko
co do zakresu. ZazdroS¢ i drazliwos¢, jakie cechowaty
Jahwe i z jakimi nieufnie wnikatl w serca i ukryte mys$li
wiarolomnych ludzi, prowadzity z konieczno$ci do po-
wstania @sobistego stosunku mi¢dzy nim a ludZmi, kt6-
rzy musieli czu¢ si¢ osobiscie przez niego wezwani. To
istotnie roznilo Jahwe od wszechwladnego ojca-Zeusa,
ktéry dobrodusznie i z pewna obojgtnosScia pozwalat
dziejom $wiata toczy¢ si¢ po uswigconych torach i karat
tylko ludzi tamigcych tradycyjne prawa. Zeus nie mora-
lizowal, tylko rzadzit instynktownie. Od ludzi nie chciat
nic poza przystugujacymi mu ofiarami, z nimi takze nic
nie chcial czyni¢, albowiem nie mial wobec nich zad-
nych planéw. Ojciec-Zeus jest wprawdzie postacig, ale
nie osobowosciag. Natomiast Jahwe zalezalo na lu-
dziach. Byli nawet dla niego sprawa pierwszej wagi.
Potrzebowat ich, tak jak oni potrzebowali jego, usilnie
i osobiscie. Wprawdzie Zeus takze potrafil miota¢ pio-
runy, ale tylko na poszczegdlnych przestgpcow i blu-
Zniercéw. Calej ludzko$ci nie mial nic do zarzucenia,
lecz rowniez nie interesowala go ona szczegolnie. Jah-
we natomiast potrafil irytowac si¢ bez miary zaréwno
na gatunek ludzki, jak i na jego jednostki, jesli nie za-
chowywaly si¢ tak, jak sobie zyczyt i jak si¢ spodzie-
wal. Przy tym, co prawda, nie zdawal sobie sprawy z te-
g0, ze jako istota wszechmocna mogt byt ulepié cos lep-
szego niz te ,,marne gliniane garnki”.

Intensywny osobisty stosunek Jahwe do jego ludu
musial w koncu doprowadzi¢ do zawarcia wiasciwego



OdpowiedZz Hiobowi 39

przymierza mi¢dzy nimi, przymierza, ktore taczylo Jah-
we takze z poszczegdlnymi ludzmi, jak np. z Dawidem.
W 88 (89) psalmie Jahwe zwraca si¢ do Dawida w ta-
kich oto stowach:

»--- lecz nie odejme¢ mu taski mojej.
i nie zawiode w wiernosci.

Nie ztami¢ przymierza mojego

ani sfowa moich ust nie zmienie.
Raz przysigglem na moja Swigto$é:
na pewno Dawidowi nie sktamig”14.

A jednak p6zniej dochodzi do tego, ze Jahwe, ktory
tak zazdros$nie strzegl wypelniania praw i uméw, lamie
swa przysigge. W takiej sytuacji subtelny nowoczesny
czlowiek mialby wrazenie, ze otwarla si¢ przed nim
czarna przepas¢, ze grunt usuwa mu si¢ spod néog, albo-
wiem spodziewa si¢, ze jego Bog pod kazdym wzgle-
dem przewyzsza S$miertelnych: jest od nich lepszy,
wspanialszy i szlachetniejszy, nie za$ bardziej zmienny
i bardziej niepewny pod wzgledem moralnym. A Jahwe
dopuszcza si¢ nawet krzywoprzysigstwa!

Oczywiécie nie mozna archaicznemu bdstwu sta-
wia¢ wymagan nowoczesnej etyki. Dla cztowieka wcze-
snej epoki starozytnej sprawa przedstawiala si¢ nieco
inaczej: jego bogowie posiadali absolutnie wszystkie
cnoty i wady. Dlatego tez mozna bylo ich kara¢, zobo-
wigzywa¢ do czego$, oszukiwaé, podzega¢ jednego
przeciwko innemu: mimo to — przynajmniej na dalsza
met¢ — nie tracili oni swego prestizu u ludzi. Czlowiek
owej epoki byl tak bardzo przyzwyczajony do boskich
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niekonsekwencji, ze kiedy si¢ przytrafialy, nie wstrza-
saly nim nadmiernie. W przypadku Jahwe sprawa
przedstawiala si¢ jednak nieco inaczej: w religijnych
stosunkach 1aczacych go z ludzmi juz bardzo wcze$nie
zaczal odgrywaé powazng rol¢ czynnik osobisty i mo-
ralny. W tej sytuacji zerwanie ukladu musialo wyrza-
dzi¢ szkodg nie tylko osobistemu, lecz takze moralnemu
aspektowi tych stosunkow. O tym, ze wyrzadzilo ono
szkode osobistemu stosunkowi Dawida do Jahwe,
$wiadczy sposob, w jaki Dawid odpowiadal na slowa
Boga:

,,Dokadze, Panie! Czy zawsze bedziesz si¢ ukrywal?
Czy Twoje oburzenie bgdzie plonaé jak ogien?
Pamigtaj, jak krétkie jest moje zycie,

jak znikomymi stworzyle§ wszystkich ludzi?”

,»(Gdziez s3, o Panie, Twoje dawne taski!
Ktore§ na wierno$¢ Twoja przysiggal Dawidowi?”’15

Gdyby stowa te byly zwrdcone do jakiego$ cztowie-
ka, to brzmialyby mniej wigcej tak: ,,Opanujze si¢ wre-
szcie i przestan si¢ tak bezsensownie wéciekac. To juz
naprawde zakrawa na groteske, kiedy kto$ taki, jak Ty,
oburza sie tak bardzo na roSlinke, ktéra — i to nie bez
TWQ]C] wmy nie chce si¢ wlasciwie rozwijac. Mogles
przeciez wczesniej zastanowic sig i zatroszczyc 0 ogro-
dek, ktory zalozyle$, zamiast teraz go tratowac”.

Jednakze interlokutor Jahwe nie o$miela si¢ spieraé
ze swym wszechpot¢znym partnerem na temat ztamania
uktadu. Wie on bowiem, co ustyszatby od Jahwe, gdyby
to on pogwalcit uktad. Musi, w przeciwnym bowiem ra-
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zie narazilby swe zycie na niebezpieczenstwo, wznies¢
si¢ na wyzszy poziom — na poziom rozumu — lecz czy-
nigc to dowodzi (nie wiedzac zreszta o tym i nie chcac
tego), ze przewyzsza swego boskiego partnera zarOwno
pod wzgledem intelektualnym, jak moralnym. Jahwe
nie zauwaza, jak madrze zostaje potraktowany, i nie ro-
zumie, dlaczego ciagle musi by¢ wyslawiany jako spra-
wiedliwy. Odczuwa on naglaca potrzebg, aby jego lud
»stawil’16 go we wszystkich mozliwych formach i aby
go przeblagiwal, po to oczywiscie, by nieustannie utrzy-
mywac go w dobrym humorze.

Uwidoczniajacy si¢ tu charakter Jahwe odpowiada
osobowosci, ktora potrafi czu¢, ze istnieje, tylko dzigki
jakiemu$ przedmiotowi. Zalezno$¢ od przedmiotu jest
absolutna woéwczas, kiedy podmiot nie posiada zadnej
samorefleksji, a tym samym takze zadnego samopozna-
nia. Podmiot taki robi wrazenie, jak gdyby istnial on
tylko dzigki temu, ze dysponuje przedmiotem, ktdry go
zapewnia, ze on, podmiot, istnieje. Gdyby Jahwe — jak-
by przynajmniej mozna byto si¢ tego spodziewac po ro-
zumnym czlowieku — rzeczywiscie byl §wiadomy sie-
bie, to widzac rzeczywisty stan rzeczy polozylby przy-
najmniej kres wychwalaniu jego sprawiedliwoSci.
Jednakze jest on zbyt nie§wiadomy, aby by¢ ,,moral-
nym”. Moralno$¢ bowiem zaklada istnienie §wiadomo-
$ci. Oczywiscie nie chceg przez to powiedzie¢, ze Jahwe
jest niedoskonaty czy zlty jak gnostyczny demiurg. Po-
siada on kazda cech¢ w jej totalnosci, a wigc m.in. jest
absolutnie sprawiedliwy, jednakze w stopniu réwnie do-
skonalym posiada takze przeciwienstwo kazdej z tych
cech. Tak przynajmniej trzeba go pojmowac, jesli chce
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si¢ mie¢ jednolity obraz jego istoty. Musimy jednakze
zdawac sobie sprawe z tego, ze naszkicowaliSmy jedy-
nie jego antropomorficzny obraz, ktdry nawet nie jest
szczegoOlnie przejrzysty. Sposob objawiania si¢ tej istoty
boskiej pozwala stwierdzi¢, ze poszczeg6lne jej cechy
pozostaja jedynie w luznym zwiazku, ujawniajac si¢
w czynach sprzecznych ze soba. I tak np. Jahwe zaluje,
ze stworzyt czlowieka, a przeciez dzigki swej wszech-
wiedzy znal od poczatku dokladnie losy tego czlowieka.

II

Poniewaz Wszechwiedzacy patrzy we wszystkie
serca, a oczy Jahwe ,,przebiegaja cala ziemig”!7, przeto
jego interlokutor z 88 (89) psalmu dobrze robi niezbyt
szybko u$wiadamiajac sobie (albo tez skrywajac przed
samym sobg) swa przytlumiona moralng wyzszo$¢ nad
bardziej nie§wiadomym Bogiem, bowiem Jahwe nie lu-
bi krytycznych mysli, ktére moglyby w jaki§ sposob
zmniejszy¢ uznanie, jakiego si¢ domaga. Chociaz o mo-
cy Jahwe glo$no jest w kosmicznych przestrzeniach, to
jednak podstawa jego bytu jest tak waska, ze potrzebuje
on $wiadomego odbicia, aby rzeczywiscie istnie¢. Byt
jest oczywiscie o tyle wazny, o ile kto$ jest go $wiado-
my. Dlatego wlasnie stworca potrzebuje $wiadomego
czlowieka, jakkolwiek wskutek swej nieswiadomosci
najchetniej zahamowalby proces zdobywania §wiado-
mosci przez ludzi. Dlatego tez Jahwe potrzebuje uzna-
nia matej grupy ludzi. Mozna sobie wyobrazi¢, co by
sie stato, gdyby grupie tej przyszto na mysl cofnaé swoj
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poklask: Jahwe wpadiby najpierw w gniew polaczony
ze Slepa zadza zniszczenia, nastgpnie pograzylby sig
w pleklelne] samotno$ci i najbardziej dreczacym nieby-
cie i wreszcie, stopniowo, zbudzﬂaby si¢ w nim znowu
niewypowiedziana tgsknota za czyms, co pozwoliloby
mu poczu¢, ze istnieje. Dlatego wszystko, co powstalo
na poczatku — nawet czlowiek, zanim stat si¢ kanalig —
odznacza si¢ wzruszajaca, wrgcz czarowna pigknoscia,
albowiem in statu nascendi ,kazda rzecz wedtug rodza-
ju swego” przedstawia to, co cenne, najbardziej wytesk-
nione i najdelikatniejsze, jest odbiciem nieskorczonej
mitosci 1 dobroci Stw orcy.

Ze wzgledu na napawajacy trwoga charakter boskie-
go gniewu i na to, Ze rzecz dziala si¢ w czasach, w kto-
rych jeszcze wiedziano, co to znaczy ,,bojazn Boza”, po-
wstanie czlowieka, ktéry pod pewnym wzglgdem prze-
wyzsza Jahwe, w stanie nieSwiadomosci — bylo czyms$
naturalnym. Pot¢zna osobowosc¢ Jahwe, ktéry poza tym
nie posiadat zadnej przeszlosci biograficznej (jego pra-
zwigzek z Elohimem od dawna poszedt jUZ W zapo-
mnienie), wyniosta go ponad wszelkie numina pogan,
a tym samym immunizowala przeciwko wplywowo
utrzymujacego si¢ juz od kilku stuleci upadku autoryte-
tu bogéw. O losie tych ostatnich zdecydowal wlasnie
ten szczegol ich mitologicznej biografii, ktdrej niezro-
zumialy i odpychajacy charakter poznawano — wraz ze
wzrastajaca zdolnoscia sadzenia — coraz dokladniej. Po-
chodzenie Jahwe bylo jednakze nieznane i nie mial on
zadnej przesziosci, poza tym, ze stworzyl $wiat, od kto-
rego to aktu zaczgla si¢ w ogole historia, i poza jego
zwigzkiem z tg czescig ludzkosci, ktorej praojca Adama
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jako antroposa, praczlowieka, stworzyt na swe podo-
bienstwo specjalnym aktem tworczym. Inni ludzie, kto-
rzy rowniez istnieli juz wowczas, zostali — jak trzeba
przypusci¢ — uprzednio uformowani wraz ze ,,zwierzem
ziemskim i bydlem wedlug rodzaju swego” na boskim
kole gamncarskim: byli to mianowicie ludzie, spo$rod
ktorych Kain i Set brali swe zony. Jesli nie przyjmiemy
tego przypuszczenia, to pozostaje nam tylko jeszcze
jedna mozliwo$¢, a mianowicie, ze poglubili oni swe
siostry (o ktorych zreszta tekst Biblii nie wspomina),
jak to przypuszczat w konicu XIX wieky filozof historii
Karl Lamprecht.

Providentia specialis, ktéra uczynila Zydoéw — stwo-
rzonych rowniez na podobienstwo Boga — narodem wy-
branym, obarczyla ich od samego poczatku zobowiaza-
niami, ktérych, rzecz zrozumiata, starali si¢, jak mogli,
unikngé¢ (z reguly staramy sie unika¢ wszelkich zobo-
wiazan). Poniewaz lud ten wykorzystywat kazda okazje
do zejscia z wlasciwej drogi, a Jahwe uwazat za sprawe
zyciowej wagi, zeby ostatecznie zwiaza¢ ze sobg ten
niezb¢dny dlan ,,przedmiot”, ktOry przeciez wlasnie
w tym celu uksztattowal ,,na obraz boski”, przeto za-
warl on juz w czasach przedhistOrycZnych przymierze
z pra0]cem Noem, jego dzie¢mi i nalezacymi do nich
oswojonymi i dzikimi zwierz¢tami, przymierze, ktore
oblecywalo korzysa obu stronom. Na znak przymierza,
aby je wzmocni¢ i nieustannie o nim przypommac Jah-
we polozyt uk teczy na oblokach. Kiedy pOZI'llej spro-
wadzil chmury kryjace w sobie btyskawice i wody po-
topu, pozwolil ukaza¢ si¢ tgczy, kidra przypomniafa
i miata przypomina¢ Jemu i jego ludowi o zawartym
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ukfadzie. Albowiem niemata jest pokusa wykorzystania
nagromadzonych chmur do powtorzenia eskperymentu
z potopem, dlatego dobrze jest mie¢ do dyspozycji
znak, ktory w porg ostrzega przed mozliwg katastrofa.

Mimo takich §rodkéw ostroznosci uklad z Dawidem
zostal zlamany i wydarzenie to znalazlo literacki wyraz
w Pismie Swietym zasmucajac tych niewielu poboz-
nych, ktorzy przy jego lekturze w ogole co§ mysleli.
Przy gorliwym korzystaniu z Psalterza niektorzy mysla-
cy jego czytelnicy musieli natkna¢ si¢ na pewne trudno-
$ci, kiedy dochodzili do 88 (89) psalmu!8. Jakkolwiek
bylo, fatalne wrazenie, jakie wywarto ztamanie uktadu,
pozostalo zywe. Chronologicznie rzecz biorac, jest
mozliwe, ze motyw ten wywarl wplyw na autora Ksiggi
Hioba.

Ksigga Hioba stawia tego poboznego i wiernego, ale
cigzko doswiadczonego przez Boga czlowieka na pu-
blicznej scenie, z ktorej przedstawia on swa spraweg
oczom i uszom calego $wiata. Albowiem Jahwe zdu-
miewajaco fatwo i bezpodstawnie ulega jednemu ze
swych syndéw: Zwatpieniu, i pozwala podwazy¢ swa
pewno$¢ co do wiernosci Hioba!9. Drazliwego i nieuf-
nego Jahwe irytuje juz sama mozliwo$¢ zwatpienia
1 sklania go do tego szczegdlnego zachowania, ktorego
przyktad dal w raju, a mianowicie do dwuznacznego
sposobu postgpowania, na ktory sklada si¢ zaréwno
afirmacja, jak negacja: tam zwrécil uwage pierwszych
rodzicow na drzewo poznania i jednocze$nie zakazat im
spozywac jego owocu. Tym samym za$§ doprowadzit do
niezamierzonego upadku. Teraz wierny stuga, Hiob, ma
bezpodstawnie i bez pozytku zosta¢ poddany probie
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moralnej wytrzymalosci, jakkolwiek Jahwe jest przeko-
nany o jego wiernosci i niezilomnosci, a gdyby tylko po-
radzil si¢ swej wszechwiedzy, mégtby co do tego zdo-
by¢ pewnos$é catkowita. Dlaczego wigc, mimo to, ma
zosta¢ poddana probie wytrzymalo$¢ Hioba i rozstrzy-
gnigty kosztem bezsilnego stworzenia zaklad (bez wy-
znaczonej stawki) z pozbawionym sumienia podzega-
czem? Zaprawdg, nie mozna nazwa¢ budujacym wido-
ku Jahwe, bez namystu wydajacego swego wiernego
stuge na tup zlego ducha i beztrosko i bezlito$nie po-
zwalajacego Hiobowi pograzy¢ si¢ w otchlani fizycz-
nych i moralnych cierpien. Postgpowanie Boga, rozpa-
trywane z ludzkiego punktu widzenia, jest tak bardzo
oburzajace, ze musimy zada¢ sobie pytanie, czy nie kry-
je si¢ za nim jaki$ glgbszy motyw? Czyzby Jahwe zywil
jaka$ ukryta nieche¢ do Hioba? To tlumaczyloby Jego
ustgpliwo$¢ wobec szatana. Coz jednak czlowiek ma ta-
kiego, czego nie posiada B6g? Mimo swej matosci, sta-
bosci i bezbronnosci w stosunku do potgznego Bostwa,
ma on — jak juz powiedzieli$my — nieco bardziej przeni-
kig $wiadomo$¢ oparta na autorefleksji: musi on, aby
w ogole przetrwa¢, zdawa¢ sobie zawsze spraw¢ ze
swej bezsity wobec Wszechmocnego. Bog nie potrzebu-
je zachowywac tego rodzaju przezornosci, albowiem ni-
gdzie nie napotyka takiej nieprzezwycig¢zalnej przeszko-
dy, ktora sktonitaby Go do zastanowienia sig, a tym sa-
mym do autorefleksji. Czyzby Jahwe mial powziac
podejrzenie, ze czlowiek posiada jakie$ Swiatto, wpraw-
dzie nieskoniczenie male, ale bardziej skoncentrowane
od jego, boskiego §wiatla? Taka zawi§¢ moglaby wyja-
$ni¢ postepowanie Boga. Mozna by zrozumieé, ze prze-
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czuwane jedynie, a nie pojgte, odejscie od definicji
zwyklego stworzenia wzbudza nieufno$¢ Boga. Ludzie
zbyt czgsto zachowywali si¢ niezgodnie z przyjetymi
zalozeniami. Rowniez wierny Hiob, by¢ moze, knuje
co$ zlego... Tak pojawia si¢ zdumiewajaca gotowosé
Jahwe do poj$cia za podszeptem szatana wbrew wlasne-
mu przekonaniu!

Bezzwlocznie Hiob zostaje pozbawiony swych
trzod, wybici zostajg jego sludzy, & nawet jego synowie
i corki, on sam za$ nawiedzony choroba, az po grob
sw()j Aby pozbdwié go takze spokoju, napuszcza si¢ na
niego zon¢ 1 dobrych przyjaciot, ktorzy wypow1adaja
falszywe poglady. Jego sluszne skargi nie znajduja
przychylnego ucha u ,,s¢dziego” chwalonego dla Jego
sprawiedliwoéci Hiobowi odmawia si¢ prawa, aby nie
zepsu¢ zabawy szatanowi.

Trzeba sobie zdac¢ sprawe z tego, ze w nader krot-
kim czasie nastgpuje tu nagromadzenie wielu prze-
stgpstw: dochodzi do grabiezy, mordu, umys$lnego
uszkodzenia ciata i odmowienia sprawiedliwosci. Jako
okolicznoé¢ obcigzajaca wchodzi w rachubg jeszcze to,
ze Jahwe nie okazuje zadnych skrupuléw, zalu czy
wspolczucia, lecz jedynie bezwzgledno$¢ i okrucien-
stwo. Argument, jakoby Jahwe dzialal nieswiadomie,
jest o tyle nie do przyjgcia, ze tamie on w jaskrawy spo-
s6b przynajmniej trzy spoérod tych przykazan, ktore
sam oglosit na gérze Synaj.

Do me¢ki Hioba przyczyniaja si¢ tortury moralne, ja-
kie zadaja mu jego przyjaciele, ktorzy, zamiast otoczy¢
Hioba, wiarolomnie porzuconego przez Boga, serdecz-
ng opieka, prawia mu moraly w sposéb az nazbyt ludz-
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ki, tzn. bezduszny, i odbieraja mu ostatnig pomoc, jaka
mogloby by¢ wspoliczucie i ludzkie zrozumienie; mozna
podejrzewad, ze 1 w tym macza palce Jahwe.

Nietatwo mozna zrozumie¢, dlaczego nagle koncza
si¢ cierpienia Hioba i boska zabawa w uklad. W ten
sposob bezcelowe cierpienia Hioba mogtyby trwa¢ do
$mierci. Musimy przyjrzec si¢ takze tlu rozgrywajacych
si¢ wydarzen; by¢ moze, stopniowo uda nam si¢ zauwa-
zy¢ wystepowanie pewnej kompensacji za nie zawinio-
ne cierpienie. Albowiem je§li nawet Jahwe zaledwie
tylko przeczuwa konieczno$¢ takiej kompensacji, to
wobec tej konieczno$ci nie moze pozosta¢ obojetny.
Niewinnie drgczony Hiob, bez swej wiedzy i woli, zdo-
byl potajemnie takie poznanie Boga, jakiego sam Bog
nie posiadatl. Gdyby Jahwe poradzil si¢ swej wszech-
wiedzy, to Hiob nie przewyzszyilby go pod tym wzgle-
dem. Ale wtedy oczywiscie nie doszioby réwniez do
wielu innych wydarzen.

Hiob poznaje wewngtrzng antynomi¢ Boga i tym sa-
mym $wiatlo jego poznania samo nabiera boskiego, nu-
minalnego charakteru. Mozliwo$¢ takiego rozwoju
Hiob zawdzigcza, jak nalezy przypuszcza¢, podobien-
stwu czlowieka do Boga, ktorego to podobienstwa nie
nalezy oczywiscie doszukiwa¢ si¢ w morfologicznej bu-
dowie czlowieka. Takiemu bl¢gdowi zapobiegal sam
Jahwe ustanawiajac zakaz robienia obrazow. Hiob, nie
dajac si¢ odwies$¢ od przedstawienia swego przypadku
Bogu (jesli nawet nie mial nadziei na to, ze zostanie
wystuchany), stawil mu opér, a tym samym stworzyt
przeszkode, ktora zmusita Jahwe do ujawnienia swej
istoty. W tym dramatycznym kulminacyjnym momen-
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cie urywa si¢ ponura zabawa. Kto by jednak oczekiwat,
7e gniew Jahwe zwrdci sig¢ przeciwko oszczercom, ten
bardzo by si¢ rozczarowal. Jahwe nie mysli ani o tym,
zeby pociagna¢ do odpowiedzialnosci swege syna, kto-
remu dal si¢ namowi¢ do eksperymentu z Hiobem, ani
o tym, zeby wytlumaczy¢ swe postgpowanie Hiobowi
1 tym samym da¢ mu przynajmniej pewna moralna saty-
sfakcjg. Przeciwnie, ,,z wichru”, z cala swa wszechmo-

ca gromi na pol rozdeptanego czlowieka i obrzuca go
wyrzutami:

,Ktoz tu me rzady zaciemnia
stowami, co sensu nie maja?”’20

Biorac pod uwagg dalsze stowa Jahwe, musimy rze-
czywiscie zada¢ pytanie: kto zaciemnia tu — i czyje —
rzady? Przeciez wlasnie niejasne pozostaje to, jak do-
szlo do zakladu Boga z szatanem. Tu Hiob z pewnoscia
niczego nie zaciemnil, a juz na pewno nie zaciemnil
zadnych boskich zrzadzen. Nie bylo o nich nigdy mowy
i nie wspomni si¢ o nich takze p6zniej. O ile. mozna si¢
zorientowac, to w zakladzie migdzy Bogiem a szatanem
nie ma mowy o zadnych ,;rzadach”; trzeba wigc dojs¢
do wniosku, ze to sam Jahwe podjudzil szatana, aby
w ten sposob Hiob mogt ostatecznie zosta¢ wywyzszo-
ny. W swej wszechwiedzy Jahwe taki rozwoj wydarzen
oczywiscie przewidzial i dlatego mozna by sadzié, ze
stowo ,rzady” wskazuje na t¢ wieczng i absolutng wie-
dzg¢. Gdyby tak bylo, to postawa Jahwe okazalaby si¢
jeszcze bardziej niekonsekwentna i niezrozumiafa, albo-
wiem wtedy mogiby on od razu o$wieci¢ Hioba, co ze
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wzgledu na wyrzadzona Hiobowi niesprawiedliwosé
byloby jedynie stuszne i godziwe. Dlatego tez muszg te
mozliwo$¢ uzna¢ za nieprawdopodobng.

Jakiez to stowa nie maja sensu? Jahwe nie ustosun-
kowuje si¢ do stéw przyjaciét Hioba, natomiast gani sa-
mego Hioba. Na czym jednak polega jego wina? Jedno,
co mu mozna zarzucié, to optymizm, ktory towarzyszy
jego wierze, iz mozna odwolac si¢ do sprawiedliwosci
Bozej. Wierzac w to, w istocie rzeczy myli sig, jak tego
wyraznie dowodza slowa Jahwe. Hiob nie chce przyjaé
do wiadomosci swej pomyiki, poniewaz uwaza Boga za
istot¢ moralng. Nigdy nie watpit on we wszechmoc Bo-
ga, ponadto za$ ufal jego sprawiedliwoséci. Sam jednak
stwierdzil swoj blad poznajac antynomiczna natur¢ Bo-
ga, a tym samym wyznaczyl wlasciwe miejsce jego
sprawiedliwosci 1 dobroci. Totez oczywiscie nie moze
by¢ mowy o jego braku rozeznania.

Odpowiedz na pytanie Jahwe brzmi: to sam Jahwe
zaciemnia swe zarzadzenia i uzywa slow bez sensu. Je-
§li mozna tak powiedzie¢, Jahwe wykreca kota ogonem
i strofuje Hioba za to, co sam robi: nie chce pozwoli¢
ludziom, by mieli o Nim wiasny sad, w szczego6lnosci
za$ wiedzg, ktorej on sam nie posiada. W siedemdzie-
sigciu dwdch wersetach Jahwe zwiastuje moc Stworcy
$wiata swej nedznej ofierze, ktéra siedzi w popiele
i rozdrapuje wrzody, od dawna i najgl¢biej przekonana,
ze wydana jest na pastw¢ nadludzkiej brutalnosci. Hiob
bynajmniej nie potrzebuje, zeby raz jeszcze, az do
obrzydzenia, przypomina¢ mu o potgdze Boga. Jahwe
dzieki swej wszechwiedzy, mogiby naturalnie zdaé so-
bie sprawg, ze w takiej sytuacji niewlasciwe s3 jego
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proby zastraszenia Hioba. Moglby z tatwoscia stwier-
dzi¢, ze Hiob wierzyt i wierzy w jego wszechmoc i nig-
dy nie poddawat jej w watpliwo$¢, podobnie jak nigdy
nie byl mu niewiemny. W ogole Jahwe w tak matym
stopniu uwzglgdnia rzeczywisto$¢, ze podejrzenie, iz
Hiobem kieruje jaki§ inny, wazniejszy motyw, wydaje
mu si¢ w pelni usprawiedliwione: Hiob stwarza mu je-
dynie zewngtrzng sposobno$¢ do przeprowadzenia ,,we-
wnatrzboskiej” rozprawy. Jahwe mowi tak bardzo nie
na temat, iz bez trudu mozemy zauwazy¢, ze zajety jest
tylko samym soba. Podkreslanie wobec Hioba swej
wlasnej wszechmocy i wielkosci (Hioba niepodobna
przekona¢ o tym bardziej, niz jest przekonany) nie ma
najmniejszego sensu: byloby ono natomiast zrozumiate,
gdyby Jahwe zwracat si¢ do kogos, kto watpi w praw-
dziwos¢ jego stéw. Tym zwatpieniem jest szatan, ktory
spelniwszy swe zle dzielo wrdcil na lono ojcowskie,
aby tam kontynuowac swa krecia robot¢. Jahwe musiat
przeciez przekonac sig, ze nic nie bylo w stanie wstrza-
snaé wiernoécia Hioba i ze szatan przegrat swéj zaklad.
Musial rowniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze przyj-
mujac ten zaklad zrobit wszystko aby swego wiernego
stuge nakloni¢ do niewiernoSci, przy czym nawet dopu-
Scit si¢ calego szeregu przestepstw. Jednakze teraz w je-
go $wiadomosci nie pojawia si¢ skrucha (nie méwiac
juz o moralnym oburzeniu), lecz niejasne przeczucie
czego§, co kwestionuje jego wszechmoc. (Pod tym
wzgledem kieruje nim szczegOlna drazliwo$é, albo-
wiem ,,moc” ma dla niego wielkie znaczenie. Jednakze
dzigki swej wszechwiedzy zdaje on sobie sprawe, ze
,»moc” niczego nie usprawiedliwia). Przeczucie to odno-
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si sig oczywiscie do nadzwyczaj nieprzyjemnego faktu,
iz Jahwe dal si¢ przekona¢ gadaniem szatana. Stabosci
tej jednak nie uSwiadamia sobie dostatecznie jasno, al-
bowiem traktuje szatana ze zdumiewajaca cierpliwo$cia
i szacupkiem. Jahwe wyraznie przymyka oczy na intry-
g¢ szatana, a koszty tego ponosi Hiob.

Na swe szczgécie Hiob zauwaza w czasie przemo-
wienia Jahwe, ze chodzi w nim o wszystko, tylko nie-
0 jego prawo. Zrozumiat on, ze w zaden sposob nie mo-
ze teraz wspomnie¢ o swej skardze, albowiem jest az
nadto oczywiste, iz Jahwe zupelnie nie interesuje sig¢
prosby Hioba, lecz wylacznie wlasnymi sprawami. Sza-
tan musi w jaki$ sposob zosta¢ usunigty w cien, co naj-
lepiej dokona si¢ przez to, ze Hioba zacznie si¢ podej-
rzewa¢ 0 buntownicze zamiary. W ten sposéb caly pro-
blem przesunie si¢ na inne tory, a o udziale szatana
w calej sprawie zapomni si¢ i nie bedzie si¢ 0 nim
wspomina¢. Wprawdzie dla postronnego widza nie jest
calkiem jasne, dlaczego Bog robi Hiobowi pokaz swej
potegi z btyskawicami 1 piorunami, jednakze pokaz ten
jest sam w sobie tak wspanialy 1 wywiera tak duze wra-
zenie, ¢ przekonuje nie tylko szersza publicznos¢, lecz
takze - i przede wszystkim — samego Jahwe o jego nie-
naruszalnej potgdze. Nie wiemy wprawdzie, czy Hiob
przeczuwa, jaki gwalt zadaje Jahwe swej wszechwie-
dzy, ale jego milczenie i podporzadkowanie si¢ Bogu
pozwalzja nam na szereg prawdopodobnych domysiow.
Dlatego tez Hiob nie moze zrobi¢ nic lepszego jak na-
tychmizsst wycofa¢ swe roszczenia prawne we wszelkiej
formie i odpowiedzie¢ Jahwe w zacytowanych przez
nas wyiej sfowach: ,,Reke przytoze do ust”.
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W zaden sposob nie zdradza on nawet §ladu mozli-
wego reservatio mentalis. Jego odpowiedz nie pozwala
watpi¢ w to, ze ulegl on bez reszty i w sposdb oczywi-
sty potgznemu wrazeniu pokazu mocy Boskiej. Takim
sukcesem zadowolilby si¢ nawet najbardziej wymagaja-
cy tyran i bylby pewien, ze jego stuga, cho¢by z samego
strachu (nie mowiac juz o jego niewatpliwej lojalnosci),
przez diugi czas nie o$mieli si¢ powzia¢ ani jednej nie-
wlasciwej mysli.

Dziwnym sposobem Jahwe nic z tego nie zauwaza.
W ogoéle nie widzi on Hioba i jego sytuacji. Mozna na-
wet mie¢ wrazenie, ze zamiast Hioba ma on przed soba
jakiego$ mocarza, ktérego warto sprowokowaé. Swiad-
cz3 o tym nastgpujace sfowa Jahwe:

,»Przepasz no biodra jak mocarz.
Bedg cig pytal, a ty mnie pouczysz2!.

Trzeba by siggna¢ do wregcz groteskowych przykla-
déw, zeby zilustrowaé¢ nieporozumienie mi¢dzy obu
partnerami. Jahwe widzi w Hiobie co$, co przypisaliby-
$my nie Hiobowi, a samemu Jahwe, a mianowicie site
mu doréwnujaca, i to sklania Jahwe do zrobienia prze-
ciwnikowi imponujacego pokazu swej potegi. Jahwe
rzutuje na Hioba swe niedowiarstwo, ktoérego nie lubi,
poniewaz nalezy do niego samego, i obserwuje je z nie-
samowitym krytycyzmem. Jahwe boi si¢ go, albowiem
tylko bronigc si¢ przeciwko czemus, co wzbudza w nas
lek, odwotujemy si¢ do naszych sit, mozliwos$ci, odwa-
gi, niezwycigzalnosci itp. Ale co to ma wspolnego
z Hiobem? Czy warto mocarzowi przeraza¢ mysz?
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Jahwe nie potrafi zadowoli¢ si¢ pierwsza zwycigska
runda. Hiob dawno lezy juz na deskach, ale jego wielki
przeciwnik, ktorego cien pada na godnego litosci cier-
pliwego meczennika, pochyla si¢ nad nim grozac mu
w dalszym ciagu. Dlatego Jahwe zarzuca Hioba pyta-
niami:

»Naprawde¢ chcesz ztamac me prawa?
Wykazesz mi zto? Jeste$§ czysty?

Czy rami¢ masz mocge jak Bog?
Glos twdj rozbrzmiewa jak Jego?’22.

Pozbawiony obrony i prawa, wydany na tup Jahwe,
czlowiek, ktdrego nico$¢ wymawiana jest mu przy kaz-
dej okazji, wydaje si¢ Jahwe tak niebezpieczny, ze wy-
tacza przeciwko niemu swe najci¢zsze dziala. Wezwa-
nie, jakie kieruje on do rzekomego Hioba, odstania to,
co go drazni:

,Popatrz, upokorz pyszatka,
zniwecz na miejscu grzesznika.
Zakop ich razem w piasku,

w ukryciu zachowaj ich twarze.
Nawet cig¢ za to pochwalg,

ze twa prawica przemogta’23.

Hioba wyzywa si¢ w ten sposob, jak gdyby on sam
byl Bogiem. Ale w 6wczesnej metafizyce nie bylo zad-
nego devtepol 9ed¢ nikogo innego, z wyjatkiem szata-
na, ktory znajduje postuch u Jahwe i ktory potrafi nan
wplynaé. On jest tym jedynym, ktory wie, jak usungc
Bogu grunt spod nég, zaslepi¢ go i skusi¢ do notorycz-
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nego gwalcenia wlasnego prawa karnego. Zaprawde,
szatan jest przerazajagcym partnerem, a ze wzgledu na
swe bliskie pokrewienstwo z Bogiem jest tak kompro-
mitujacy, Ze trzeba go ukrywac z najwigksza dyskrecja!
Jahwe musi go nawet kry¢ przed wlasna $wiadomos$cig
we wiasnym lonie i dlatego przedstawia niesz¢ézgsliwe-
go stuge Bozego jako straszydlo, z ktorym nalezy wal-
czy¢; ma nadziejg, ze w ten sposob przerazajace twarze
,W ukryciu zachowa”, tym samym w stanie nie§wiado-
mosci zachowujac siebie.

Zaaranzowanie wyimaginowanego pojedynku, wy-
glaszane przy tym przemoéwienia i dosadne wyliczenie
prehistorycznej menazerii nie ttumaczyloby si¢, rzecz
jasna, dostatecznie, gdybySmy chcieli sprowadzi¢ je do
czysto negatywnego czynnika: obawy przed zdobyciem
samo$wiadomosci i zwiazanych z nig takich skutkow,
jak relatywizacja. Konflikt nabrat dla Jahwe ostrego
charakteru wskutek pojawienia si¢ pewnego nowego
faktu, ktoéry oczywiscie nie mogt ukry¢ si¢ przed jego
wszechwiedza. Ale w tym wypadku istniejacej wiedzy
nie towarzyszy zadna konkluzja. Tym nowym faktem,
o ktérym mowimy, jest nie znany w dotychczasowej hi-
storii $wiata wypadek, ze jaki§ Smiertelnik, bez swej
wiedzy i woli, podniesiony zostal dzigki swemu moral-
nemu postgpowaniu az do gwiazd, skad moze dojrzec
inng stron¢ Jahwe, przepastny $wiat ,,skorup”24.

Czy Hiob zdaje sobie sprawg z tego, co widzi? Jest
on na tyle madry czy tez nauczony do§wiadczeniem, by
si¢ tym nie zdradzi¢. Ale z jego stéw mozna si¢ wiele
domysli¢:
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,»Wiem, ze Ty wszystko mozesz,
co zamyslasz, potrafisz uczynic¢”2s.

Istotnie, Jahwe moze wszystko, a takze pozwala so-
bie na wszystko bez mrugnigcia okiem. Potrafi z cala
bezczelnoscia przerzucaé na innych ciemng strong swej
osobowosci i kosztem ludzi pozostaé nieswiadomy.
Moze chelpi¢ si¢ swa ogromng pot¢ga i wydawaé pra-
wa, ktore dla niego samego nie maja Zadnego znacze-
nia. Morderstwo i zabojstwo s dla niego niczym, a kie-
dy przyjdzie mu fantazja, potrafi niby feudalny grandse-
igneur swemu poddanemu szczodrze wynagrodzi¢
straty, jakie wyrzadzil tratujac podczas polowania tany
jego zboza: ,,Pogineli twoi synowie, corki i studzy? Nic
nie szkodzi, dam ci innych, i to lepszych”.

Hiob zas$ ciaggnie dalej (zapewne ze spuszczonymi
oczyma i cichym glosem):

,-Kt6z nierozumnie Twe rzady zaciemni?
O rzeczach wzniostych mowilem.

To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem.
Postuchaj, proszg. Pozw6l mi méwic.
Chce spyta¢. Racz odpowiedziec.

Dotad Cie znatem ze stuchu,

Obecnie ujrzalem Cig wzrokiem,

stad si¢ we fzach rozptywam,

pokutuj¢ w prochu, popiele”26.

Hiob madrze przyjmuje agresywna wypowiedz Jah-
we i1 pada mu do nég, jak gdyby rzeczywiscie zostal
przezen pokonany. Jakkolwiek jego slowa zdaja si¢
brzmie¢ jednoznacznie, nie wykluczaja jednak dwu-
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znaczno§ci. Istotnie, wiele si¢ on nauczyt i poznat ,,cu-
downe rzeczy”, ktérych nie da si¢ latwo pojac. Boga,
ktérego dotad ,,znal tylko ze stuchu”, teraz poznal na-
prawde, w stopniu wigkszym niz Dawid: otrzymat nau-
ke, ktorej si¢ nie zapomina. Uprzednio byl cziowiekiem
naiwnym, moze nawet wierzyl w ,kochanego” Boga,
zyczliwego wladcg i sprawiedliwego s¢dziego, wyobra-
zal sobie, ze ,,przymierze” z nim opiera si¢ na prawie,
a on sam, jako strona zawierajaca uklad, moze polega¢
na przyznanych mu prawach, i mniemal, ze Bog jest
prawdomoéwny i lojalny czy choéby sprawiedliwy i ze —
jak mozna si¢ spodziewa¢ na podstawie Dekalogu — po-
trafi uzna¢ pewne warto$ci moralne lub przynajmniej
potrafi dotrzyma¢ stowa. Jednakze ku jego przerazeniu
przyszto mu stwierdzi¢, ze Jahwe nie tylko nie jest czlto-
wiekiem, ale nawet w pewnym sensie jest czym§ gor-
szym od czlowieka, czym$§ w rodzaju krokodyla, o kto-
rym ten sam Jahwe mowil, ze:

»Dumnie na pysznych spoglada,
on krol wszystkich wodnych zwierzat27.

Niezdawanie sobie z czego$ sprawy, ignorancja, ma
charakter zwierzgcy i wiaze si¢ z naturg. Podobnie jak
wszyscy starozytni bogowie, tak i Jahwe ma swa zwie-
rzgca symbolike, ktora niewatpliwie nawigzuje do sym-
boliki o wiele starszych, teriomorficznych postaci bo-
gow Egiptu, w szczegolnosci za$ Horusa i jego czterech
synéw. Z czterech zwierzgcych postaci otaczajacych
Jahwe tylko jedna ma oblicze ludzkie. Jest to niewatpli-
wie szatan, ojciec chrzestny ,.czlowieka duchowego”.
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Wizja Ezechiela przypisuje teriomorficznemu Bogu trzy
czwarte elementéw zwierzgcych i tylko jedna czwartg —
ludzkich, jedynie ,,gérny” Bog podobny byt czlowieko-
wi: ,,Ponad sklepieniem, ktére bylo nad ich glowami,
bylo co$, co robilo wrazenie kamienia szafirowego
1 mialo ksztalt tronu, a na nim jakby zarys postaci czlo-
wieka”28.

Symbolika ta tlumaczy nieznosne (z ludzkiego
punktu widzenia) zachowanie si¢ Jahwe. Jest to zacho-
wanie si¢ zasadniczo nie§wiadomej istoty, ktérej nie
mozna podda¢ osagdowi moralnemu: Jahwe jest niezwy-
klym zjawiskiem, a nie cziowiekiem29.

Mozna by bez powazniejszych trudnosci domyslaé
si¢, ze taki wlasnie sens zawieraja stowa Hioba. Jakkol-
wiek jednak bylo, wazne jest to, ze Jahwe w koncu si¢
uspokoil. W ten sposob raz jeszcze udowodniona zosta-
Ia skuteczno$¢ terapeutycznego $rodka akceptacji losu
bez oporu. Jednakze Jahwe nadal okazuje pewne zde-
nerwowanie w stosunku do przyjaciol Hioba: ostatecz-
nie nie mogli o nim méwi¢ prawdy?30.

Zamyst nieufnego Boga rozciaga si¢ — trzeba przy-
znaé, ze w komiczny sposob — takze na tych prostodu-
sznych filistréw, jak gdyby Bdg wie co zalezato od te-
g0, co oni sobie my$la. Ale to, ze ludzie potrafia my-
Sle¢, i to mysle¢ takze o nim, drazni Jahwe, przejmuje
go zgroza 1 skiania do polozenia temu tamy. Myslenie
ludzkie przypomina za bardzo to, czego dowody sklada
mu — czgsto tak niespodziewanie — jego widczacy si¢
wszgdzie syn i co tak niemile trafia w jego stabe strony.
Jakze czgsto bowiem Jahwe musial zalowa¢ swych nie-
rozwaznych uniesien!
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Nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze Jahwe stopnio-
wo zbliza si¢ do realizacji swej wszechwiedzy i ze grozi
mu zdobycie takiego poznania, ktore zdaje si¢ ocierac
o lek przed samozniszczeniem. Ostatnie stlowa Hioba
sa, na szczescie, tak sformulowane, ze z niejaka pewno-
$écig mozna przyja¢, iz caly incydent zostat dla obu stron
ostatecznie zakoficzony.

Jednakze my, chor komentujacy t¢ wielka tragedie,
ktéra nigdy nie stracita swej aktualnosci, nie mamy ta-
kiego wrazenia. W naszym nowoczesnym odczuciu gle-
boki pokton, jaki Hiob skiada przed wszechmogacym
Boglem i jego pelne madros$ci milczenie bynajmniej
nie stanowig rzeczywistej odpowiedzi na pytanie szata-
na, ktore stanowi podstawe — zawartego za pomoca for-
telu — jego zaktadu z Bogiem. Hiob nie tyle na nie od-
powiedzial, co raczej wlasciwie zareagowal, i okazat
przy tym godne uwagi panowanie nad soba, ale pytanie
to czeka jeszcze na niedwuznaczng odpowiedz.

Jak przedstawia si¢ sprawa krzywdy moralnej, jaka
wyrzadzono Hiobowi? Oto pierwsza kwestia, jaka nam
sie nasuwa. Czyzby w oczach Jahwe czlowiek byl istota
tak nikczemna, ze nawet nie moze ponie$§¢ moralnej
szkody? Przeczylby temu fakt, ze Jahwe potrzebuje
cztowieka i ze to, czy czlowiek méwi o nim prawdg, ma
dla Jahwe powazne znaczenie. Jahwe zalezy na lojalno-
éci Hioba, 1 to tak bardzo, ze aby poddaé go probie, nie
cofa si¢ przed niczym. Ta postawa Jahwe nadaje czlo-
wiekowi niemal boska range, albowiem c6z innego
w $wiecie mialoby jakie$ znaczenie dla tego, ktéry ma
wszystko? Dwoista postawa Jahwe, ktdry z jednej stro-
ny z calym lekcewazeniem niszczy ludzkie szczescie
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1 zycie, z drugiej jednak potrzebuje cziowieka jako part-
nera, stawia Boga we wrecz niemozliwej sytuacji: z jed-
nej strony Jahwe zachowuje si¢ samowolnie, podobnie
jak katastrofy zywiolowe i inne nie dajace si¢ przewi-
dzie¢ zjawiska, z drugiej natomiast chce, by go kocha-
no, czczono, modlono si¢ don i wystawiano go jako
sprawiedliwego. Reaguje nadzwyczaj wrazliwie na kazde
stéwko, w ktérym podejrzewa chocby najlzejsza krytyke,
podczas gdy sam nie troszczy si¢ o wlasny kodeks moral-
ny: jego czyny koliduja z paragrafami tego kodeksu.

Takiemu Bogu czlowiek jedynie moze si¢ poddac
z lgkiem i drzeniem i posrednio stara¢ si¢ przeblagac te-
go absolutnego wladc¢ za pomoca nieustannych po-
chlebstw i ostentacyjnego postuszenstwa. O zaufaniu
don jednak — w nowoczesnym odczuciu — nie moze by¢
absolutnie mowy. Po tego rodzaju nieswiadomej istocie
nie mozna w zaden sposob spodziewa¢ si¢ moralnego
zado$éuczynienia, jednakze Hiob otrzymal je, jakkol-
wiek nie lezalo to w zamiarach Jahwe i, by¢ moze, row-
niez sam Hiob nie spodziewat si¢ go, tak to w kazdym
razie przedstawia poeta. PrzemdOwienia Jahwe maja na
celu — ktéry wprawdzie nie wynika z refleksji, ale jest
przejrzysty — pokazanie ludziom brutalnej przewagi de-
miurga: ,,Otom ja, Stworca wszelkich niepokonanych,
bezecnych sit natury, ktérymi nie kieruja zadne prawa
moralne, i rOwniez ja sam jestem amoralng sila natury,
czysto zjawiskowa osobowoscia, ktora nie widzi tego,
co dzieje si¢ poza jej plecami”.

Wypowiedz ta jest (lub przynajmniej mogtaby by¢)
dla Hioba zado$Cuczynieniem moralnym w wielkim
stylu, albowiem zawarte w niej wyjasnienie wynosi
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czlowieka ponad bdstwo i — mimo jego bezsilnosci —
czyni go s¢dzig bostwa. Nie wiemy, czy Hiob zdat sobie
z tego spraw¢. Wiemy jednak na pewno z ogromne;j ilo-
$ci komentarzy do Ksiggi Hioba, ze wszystkie pozniej-
sze stulecia nie dostrzegly tego, iz Jahwem rzadzi Mow-
po czy Ayn, ktére kaza mu si¢ tak bardzo zdradzaé ze
swymi tajemnicami. Kazdy, kto si¢ na to odwazy, moze
stwierdzi¢, jak Jahwe bezwiednie wywyzsza Hioba wia-
$nie wtedy, kiedy rzuca go na kolana i poniza. Tym sa-
mym Bdg osadza sam siebie i daje ludziom to zados¢u-
czynienie, ktorego nam w Ksigdze Hioba zawsze tak
bardzo brakowalo.

Tworca tego dramatu przeszedt po mistrzowsku pro-
be dyskrecji pozwalajac opa$¢ kurtynie w momencie,
w ktérym jego bohater korzac si¢ przed boskim maje-
statem uznaje bezwarunkowo omogoadi{ peyon demiur-
ga. Nie ma tu juz miejsca na nic innego. W grze tej bo-
wiem chodzi o zbyt wielka stawke: metafizyce grozi
wybuch niezwyklego skandalu, ktéry moze pociagnaé
za soba katastrofalne skutki, i nikt nie ma w pogotowiu
pomocnej formuly, ktéra ustrzeglaby od katastrofy mo-
noteistyczne pojgcie Boga. Krytyczny umyst jakiegos$
Greka méglby juz wowczas z tatwoscig podchwycic ten
nowy szczego6l biografii Jahwe 1 zinterpretowac na jego
niekorzy$¢, aby w ten sposob zgotowaé mu ten sam los,
ktory pisany byt juz bogom greckim. (Interpretacji ta-
kiej dokonano, jakkolwiek stalo si¢ to w o wiele po-
zniejszym okresie)3!. Jednak w owym czasie, a takze
w przeciagu nastgpnych dwoch tysigcy lat, tego rodzaju
relatywizacja Boga byla absolutnie nie do pomyslenia.
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Nieswiadomy duch cziowieka widzi rzeczy wlasci-
wie nawet wtedy, kiedy $wiadomy rozum oSlepia go
i czyni bezsilnym: dramat skonczy! si¢ ostatecznie, uka-
zana zostala prawdziwa natura Jahwe, kto§ ujrzat ja
1 fakt ten zanotowal. Tego rodzaju objawienie, niezalez-
nie od tego, czy dotarlo ono do $wiadomosci ludzi, nie
moglo pozostaé bez skutkow.

I

Zanim zajmiemy si¢ pytaniem, jak rozwijat si¢ dalej
zarodek wzbudzonego niepokoju, spdjrzmy jeszcze
wstecz, ku czasom, w ktorych powstala Ksigga Hioba.
Niestety, datowanie jej jest niepewne. Przyjmuje sig, ze
powstata migdzy 600 a 300 r. przed n.e., a wigc w okre-
sie niezbyt odlegltym od powstania tzw. Przypowiesci.
Salomonowych (IV-III wiek przed n.e.). W Przypowie-
$ciach tych znajdujemy pewien przejaw wplywow grec-
kich, ktéry rozwinawszy si¢ wczesniej, dotar nastgpnie
— poprzez Azj¢ Mniejsza i Aleksandri¢ — na ziemie za-
mieszkate przez Zydéw. Mamy tu na mysli ideg Zogro,
czyli sapientia dei, odwiecznej preegzystencji, prawie
zhipostazowanej pneumy posiadajacej naturg Zeriska:

,Posiadl mnie Jahwe jako poczatek swych dziet,
przed swymi czynami, od dawna,

od wiekéw jestem ustanowiona,

od poczatku, nim ziemia powstala.

Jestem zrodzona, nim stat si¢ ocean

lub Zrédta, co wodg tryskaja.
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Gdy niebo umacniat, z Nim byfam,

gdy kladt fundamenty pod ziemig.

Ja bytam przy Nim mistrzem,

rozkosza Jego dzien po dniu,

igralam przed Nim caly czas,

igrajac na okrggu ziemi,

znajdujac rado$¢ przy synach ludzkich2,

Ta Sophia, ktéra dzieli juz pewne wiasciwosci z
logosem Janowym, z jednej strony wprawdzie posiada
zwiazki z Chochmag z hebrajskiej literatury sapiencjalne;j,
z drugiej jednak posiada nad nig tak wielka wyzszos¢, ze
nasuwa nam raczej na mys$l indyjska Siakti. Innym
zrédtem, w ktérym mowa jest o Madrosci, jest Madros§é
Syracha (z ok. 200 r. przed n.e.). Madro$¢ méwi tam o
sobie same;j:

»Wyszlam z ust Najwyzszego

i niby mgla okrylam ziemig.
Zamieszkalam na wysokosciach,

a tron moj na stupie z obloku.

Okrag nieba sama obeszlam

1 przechadzatam si¢ po glebi przepasci.
Na falach morza, na ziemi calej,

W kazdym ludzie i narodzie zdobywatam
panowanie”.

,.Przed wiekami, na samym poczatku mig stworzyt
1 juz nigdy istniec nie przestang.

W $Swigtym przybytku, w Jego obecnosci,
zaczgtam pelni¢ $wigta stuzbe

i przez to na Syjonie mocno stan¢tam.
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Podobnie w mies$cie umitowanym dal mi
odpoczynek,

w Jeruzalem jest wiadza moja.

Wyrostam jak cedr na Libanie

i jak cyprys na gérach Hermonu.

Wyrostam jak palma w Engaddi,

jak krzewy 16zy w Jerychu,

jak wspaniata oliwka na rowninie,
wyrosiam w gore jak platan.

Wszystko przepoilam wonnoscia jak cynamon i
aspalat pachnacy,

i mitg won wydatam jak mirra wyborna,

Jak terebint galezie swe roziozytam,

a galezie moje — galgzie chwaly i wdzigku.
Jak szczep winny wypuS$citam petne krasy
latorosle,

a kwiat moj (wyda) owoc stawy i bogactwa.
Jam matka pigknej mitosci

1 bogobojnosci, i poznania, i nadziei §wigte;j.
We mnie wszelka laska drogi i prawdy,

we mnie wszystka nadzieja zywota i cnoty”’33.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ temu tekstowi. Madrosc¢
okresla samg siebie jako logos, stowo Boze. Jako ruach,
duch Bozy, wylegla na poczatku glebi¢. Podobnie jak
Bog, ma swoj tron w niebie. Jako kosmogoniczna pneu-
ma przenika niebo i ziemi¢ i wszystkie stworzenia. Od-
powiada ona pod kazdym wzglgdem logosowi Ewange-
lii $wigtego Jana. Przekonamy si¢ jeszcze, w jakim
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stopniu zwiazek ten istnieje takze pod wzglgdem tre-
SClOWym_

Stanowi ona zeriskie numen metropolii par excellen-
ce, miasta—macierzy Jeruzalem. Jest matkg-kochanka,
odpowiednikiem bogini miasta, poganskiej Isztar. Od-
powiednioé¢ t¢ potwierdza takze szczegétowo rozwinig-
te poréwnanie Madrosci z takimi drzewami, jak cedr,
palma, terabint, oliwka, cyprys itd. Wszystkie te drzewa
od dawna byly symbolem semickiej macierzynskiej bo-
gini mifosci. W Starym Testamencie deby i terabinty sg
drzewami wyroczni. Bog lub anioly pojawiali sie
w drzewach i nie opodal drzew. Dawid radzi si¢ wy-,
roczni drzew balsamowych34. Drzewo reprezentuje row-
niez babiloniskiego Tammuza, ukochanego syna bogini,
ktory umiera przedwczesnie, podobnie jak zachodnioa-
zjatyccy bogowie: Ozyrys, Adonis, Attis i Dionizos.
Wszystkie te symboliczne atrybuty wystepuja takze
w Piesni nad Pie$niami, gdzie charakteryzuja zaréwng
oblubienca, jak oblubienice¢. Powazng role odgrywaja ty
takze winna latoro$l, winogrona, szczep winny i winnj-
ca. Oblubieniec podobny jest do jabtoni. Oblubienjcy
ma zstgpi¢ z gor (bedacych miejscem kultu bogini-mat_
ki), ,»z jaskin lwéw, z gér lampartow”35. Oblubienje
zwraca si¢ do niej w nastgpujacych stowach:

,»Ogrodem zamknigtym jestes, siostro ma,
oblubienico,

ogrodem zamknigtym, Zrodlem zapiecz¢towanym
Pedy twe — granatow gaj '
z owocem wyborowym: kwiaty henny i nardy
Nard i szafran, wonna trzcina i cynamon,
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i wszelkie drzewa zywiczne,
mirra i aloes, i wszystkie najprzedniejsze
balsamy’’36.

Z rak jej ,.kapala mirra”37. (Adonis narodzil si¢ z
mirry!) Madro§¢ dawana bedzie wszystkim ludziom
wybranym przez Boga, podobnie jak Duch Swigty, do
czego pozniej nawigze nauka o Paraklecie.

W poézniejszym apokryfie, w Ksigdze Madrosci (100
do 50 r. p.n.e.), pneumatyczna natura Sophii, jak row-
niez jej §wiatotworczy charakter jako Mai, wystgpuje
wyrazniej: ,,Madro$¢ bowiem jest duchem askawym™38.
,»Madro$¢ sprawczyni wszystkiego. Jest bowiem w niej
duch rozumny, $wigty” (nvevpo vogpov amov)3d. , Jest
bowiem tchnieniem (ytinl) mocy Bozej i przeczystym
wplywem chwaly Wszechmocnego (omopporar)”. ,Jest
odblaskiem wieczystej $wiatloéci, zwierciadiem bez
skazy dzialania Boga”40. , Dodaje blasku swemu pocho-
dzeniu (ovpprwcy grovoo), gdyz obcuje z Bogiem
i miluje ja Wiadca wszechrzeczy (navtwv Seomotl), bo
zna tajniki wiedzy Bozej i1 o dzietach Jego rozstrzy-
ga’4l. | Ktoz poznal Twdj zamysl, gdy$ nie dat Madro-
§ci, nie zeslal z wysoka $wigtego Ducha swego”42. Jako
psychopompos prowadzi ona ludzi do Boga i zapewnia
im nie$Smiertelno$§¢43.

W Ksigdze Madroséci podkresla si¢ bardzo mocno
sprawiedliwo$¢ Boga i o$miela si¢ — majac pragmatyczne
cele na wzgledzie — dawa¢ wyraz bardzo niebezpiecznym
przekonaniom:

,,B0 sprawiedliwo$¢ nie podlega $mierci.
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Bezbozni za$ §ciagaja ja na siebie stowem i
czynem’44,

Jednakze niesprawiedliwi i bezbozni powiadaja:

., Udreczmy sprawiedliwego biedaka,
Prawem sprawiedliwosci bedzie nam sita nasza,
bo to, co stabe, okazuje si¢ nieprzydatne.
Zrobmy zasadzke na sprawiedliwego, bo nam
niewygodny:

sprzeciwia si¢ naszym sprawom,

zarzuca nam lamanie prawa,

wypomina nam biedy naszych obyczajow.
Chelpi si¢, ze zna Boga,

zwie siebie dzieckiem Panskim!

Jest potgpieniem naszych zamysiéw,

sam widok jego jest dla nas przykry,

Dotknijmy go obelga i katusza,
by pozna¢ jego tagodnos¢
i dos$wiadczy¢ jego cierpliwosci™4s-

Gdzie to przed chwilg czytaliémy nastgpujace sto-
wa: ,,Rzekt Jahwe szatanowi: «Zwrécile$ uwagg na stu-
ge mego, Hioba? Bo nie ma na calej ziemi drugiego, kto
by byt tak prawy, sprawiedliwy, bogobojny i unikajacy
zla jak on. Jeszcze si¢ trzyma swej prawosci, cho¢ mnie
naklonite$ do zniszczenia go, na prozno»46.

,Lepsza jest madro$¢ niz sita” — powiada Eklezjastes*.

Nie ze zwyklej bezmyS$lnoSci i ignorancji, lecz
z glebszych powodéw dotyka tu Ksigga Madrosci tej
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’

drazliwej sprawy, co oczywiscie stanie si¢ dla nas do-.
piero wtedy zrozumiale, kiedy uda nam si¢ wykry¢,
w jakim stosunku pozostaje Ksigga Hioba do — bliskiej
jej czasowo — przemiany w pozycji Jahwe, tj. wlasnie
do wystapienia Sophii. Nie chodzi tu bynajmniej o jaki$
problem historycznoliteracki, lecz o uobecniony czto-
wiekowi los Jahwe. Ze Starego Testamentu wiemy, ze
boski dramat rozgrywat si¢ migdzy Bogiem a jego lu-
dem, poslubionym mu jako boskiej sile, ktérego wierno-
$ci jak niewiasty strzeze zazdro$nie. Indywidualnym przy-
padkiem jest Hiob, ktérego wierno$¢ poddana zostata
okrutnej prébie. Jak juz powiedzialem, Jahwe ze zdu-
miewajaca fatwoscig przychylit ucha podszeptom szata-
na. Jesli prawda jest, ze w pelni ufat on Hiobowi, to lo-
gicznie rzecz biorac powinien wzig¢ go w obrong, zde-
maskowa¢ nieprzyjaznego oszczercg¢ 1 kaza¢ mu
wynagrodzi¢ wiernego sluge Bozego za rzucona nan
potwarz. Ale Jahwe ani mySli o tym, nawet wtedy, kiedy
dowiedziona zostala niewinno$¢ Hioba. Nic nie slyszy-
my o tym, zeby Jahwe udzielil szatanowi nagany czy
tez wyrazil mu swa dezaprobat¢. Totez nie mozemy
watpi¢, ze Jahwe pozostawal w zmowie z szatanem.
Gotowos$¢ Jahwe, z jaka oddaje on Hioba na pastweg
morderczych zakusOw szatana, dowodzi, ze dlatego
watpi on w wierno$¢ Hioba, iz rzutuje na niego, jak na
kozla ofiarnego, swa wiasng sktonno$é do niewiernosci.
Mozna powzia¢ podejrzenie, ze szykuje si¢ on do rozlu-
Znienia malzenskiego zwiazku z Izraelem, zamiar ten
jednak skrywa sam przed sobg. Totez niewiernos¢, kto-
rej istnienie wietrzy Jahwe pelen niepewnosci, sprawia,
Ze za pomoca Szatana stara si¢ znaleZ¢ niewiernego,
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i trafia akurat na Hioba, najwierniejszego z wiernych,
ktorego nastgpnie poddaje najbardziej bolesnym do-
$wiadczeniom. Jahwe stal si¢ niepewny swej wlasnej
wiernosci.

Jednoczesénie lub nieco pdzniej wychodzi na jaw,
o co wlasciwie chodzi: Jahwe przypominat sobie o pew-
nej zenskiej istocie, ktdra byta mu nie mniej mita od lu-
dzi, wspominal na swa przyjaciotke i towarzyszke za-
baw z praczaséw, na pierwsze ze wszystkich stworzen
bozych, na nieskazitelny odblask jego wspanialosci, ist-
niejacy od wiekdw, na mistrzyni¢ stworzenia, blizsza
jego sercu i bardziej zaufania godna niz potomkowie
pozniej stworzonego praczlowieka noszacego w sobie
imago Boga. Przyczyng tego przypomnienia sobie So-
phii jest — oczywiScie — dira necessitas: dotychczasowa
sytuacja nie mogta juz trwac dalej, ,,sprawiedliwy” Bog
nie mogt juz popelni¢ niesprawiedliwosci 1 ,,wszechwie-
dzacy” nie mogt juz zachowywac si¢ jak nieSwiadomy
i bezmyslny cztowiek. Autorefleksja stala si¢ koniecz-
noscia, a do tego potrzeba byto madrosci: Jahwe musiat
przypomnie¢ sobie o swej absolutnej wiedzy. Albo-
wiem jesli Hiob poznat Boga, to takze Bog musi pozna¢
siebie. Nie mogta trwa¢ dalej sytuacja, w ktorej w ca-
lym Swiecie bylo glo$no o podwdjnej naturze Jahwe,
a tylko przed nim samym byfa ona ukryta. Kto poznaje
Boga, ten oddzialuje na niego. Niepowodzenie proby
zniszczenia Hioba zmienito samego Jahwe.

Sprébujmy teraz, na podstawie wzmianek znajdujg-
cych si¢ w Pi$émie Swietym i przekazanych nam przez
histori¢, zrekonstruowac to, co nastgpilo po tej przemia-
nie Boga. W tym celu musimy najpierw cofnac si¢
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w praczasy Ksiegi Rodzaju, szczegolnie za$ do praczto-
wieka ante lapsum. Praczlowiek jako Adam zrodzit ze
swego boku, przy pomocy Stworcy, Ewe jako swoj zen-
ski odpowiednik, podobnie jak Stwoérca stworzyl ze
swej pramaterii hermafrodytycznego Adama, a wraz
z nim cz¢$¢ ludzkosci uksztaltowana na podobienstwo
Boga, a mianowicie lud Izraela*8. Wskutek tajemnicy
odpowiednio$ci musialo doj§¢ do tego, ze jego pierwo-
rodny syn, podobnie jak szatan, stal si¢ zloczynca
i morderca przed ,,panem”, przez co powtdrzyl si¢ na
ziemi prolog dokonany juz w niebie. Bez trudu mozna
si¢ domysli¢, ze tu wlasnie tkwi gigbsza przyczyna, dla
ktorej Jahwe bierze Kaina, tego nieudanego syna Ada-
ma, pod swa szczegllna opiek¢: Kain przeciez jest
w miniaturze wiernym odbiciem szatana. Natomiast nic
nie wiemy o jakim$ prototypie postgpowego rolnika (co
pozwala przypuszczaé, ze instruowal go jaki§ upadly
aniol), mtodo zmartego Abla, ktéry milszy byt Bogu od
Kaina. By¢ moze, byt nim jaki$ inny syn Bozy, odzna-
czajacy si¢ bardziej konserwatywng naturg niz szatan:
nie widczgga, oddajacy si¢ nowym i czarnym myslom,
lecz prawdziwe dziecko swego ojca, zwigzane z nim
obopdlna miloscia, nie znajace innych mysli, jak tylko
mysli ojcowskie, i nie przekraczajace wewnetrznego kre-
gu porzadku niebianskiego. Zapewne tez dlatego jego
ziemskie odbicie, Abel, mogt — méwiac stowami Ksiggi
Madrosci — tak predko ,,ujs¢ ze zlego Swiata” i powro-
ci¢ do swego ojca, podczas gdy Kain musial, zyjac dalej
na ziemi, zakosztowac przeklenistwa zarOwno swej wy-
zsz0$ci, jak i swej nizszosci moralne;j.
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Jesli praojciec Adam jest odbiciem Stworcy, to jego
syn Kain zapewne jest odbiciem Syna Bozego, szatana,
i dlatego tez mozna zasadnie przypusci¢, ze réwniez
ulubieniec Boga, Abel, mial swoj odpowiednik ev vre-
povpovie Tonw. Pierwsze powazne incydenty, do kto-
rych dochodzi na samym poczatku udanego i zadowala-
jacego aktu stworzenia, budza nasza czujno$¢ i mimo
woli kazg nam u$wiadomic¢ sobie, ze w Ksiedze Rodza-
ju poczatkowa sytuacja Genesis, kiedy to duch Bozy
unosit si¢ nad wodami, w gruncie rzeczy nie pozwala
spodziewac si¢ absolutnie doskonalego rezultatu. Row-
niez Stworca, ktory dotad kazdy dzien swego dzieta
uznawal za znakomity, nie wystawil dobrej cenzury te-
mu, co stato si¢ w poniedzialek. W dniu tym po prostu
nie powiedzial nic; fakt ten sprzyja wysunigciu argu-
mentum ex silentio! W dniu tym doszlo do ostatecznego
oddzielenia wod gémych od dolnych przez stworzenie
migdzy nimi sklepienia. Jasne jest, ze ten nieunikniony
dualizm, zaréwno juz wtedy, jak i pdZniej, niezbyt dat
si¢ pogodzi¢ z koncepcja monoteistyczng, jako ze wska-
zywal na pewne metafizyczne rozszczepienie. Jak wie-
my z historii, rys¢ t¢ trzeba bylo poprzez cate tysiacle-
cia zaklajstrowywa¢é, ukrywac lub nawet przeczyc¢ jej
istnieniu. Mimo wszystko ujawnita si¢ ona juz na sa-
mym poczatku, w raju, kiedy to Stworca — wbrew swym
planom, zgodnie z ktérymi cztowiek miat si¢ pojawic
w ostatnim dniu stworzenia jako najmadrzejsza istota
i jako wiladca wszystkich istot stworzonych — popetnit
zdumiewajaca niekonsekwencj¢ (lub tez dal ja sobie
podsunaé) stwarzajac weza, ktory okazal si¢ znacznie
madrzejszy i1 bardziej §wiadomy od Adama, a ponadto
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stworzony zostal wczesniej od niego. Trudno przypu-
Sci¢, ze Jahwe sam sobie splatat takiego figla; natomiast
jest bardziej prawdopodobne, ze maczat w tym palce je-
go syn, szatan. Szatan jest szelma i lubi zaréwno psuc
zabawe¢ innym, jak prowokowa¢ przykre incydenty.
Wprawdzie Jahwe stworzyt gady przed Adamem, ale
byly to zwyczajne, nadzwyczaj nieinteligentne weze,
sposrdd ktérych szatan wybral sobie pewnego weza
drzewnego i wslizgnat si¢ w jego cialo. Od tej pory ro-
zeszla si¢ pogloska, ze weze sa najbardziej uduchowio-
nymi zwierzgtami (to mvevpotyerotov {wov)*9. Row-
‘niez w pozniejszych czasach waz stal si¢ ulubionym
symbolem vouvg (ducha, rozumu) dochodzac w ten spo-
sob do wielkich zaszczytow, a nawet $mial symbolizo-
waé drugiego Syna Bozego, poniewaz Chrystusa uwa-
zano za zbawiajacego $wiat logosa, czgsto takze utozsa-
miajac go z nous. Wedlug pewnej pdzniejszej legendy
wezem z raju byla Lilith, pierwsza zona Adama, z ktdéra
splodzit cala armi¢ demondéw. Réwniez tworcy tej le-
gendy domyslali si¢ jakiego$ fortelu, o ktérym z trudem
daloby si¢ pomysle¢, ze lezal w zamiarach Stworcy
$wiata. Pismo Swigte zreszta zna jedynie Ewe¢ jako
prawdziwa malzonk¢ Adama. Zastanawiajaca rzecza
pozostaje jednak to, ze stanowigcy odbicie Boga pra-
czlowiek réwniez wedlug tradycji posiada — podobnie
jak jego niebianski prototyp — dwie zony. Podobnie jak
Bog pozostaje w legalnych zwigzkach malzenskich ze
swa zona, Izraelem, przy tym jednak od wiekOw ma za
zaufang towarzyszke zenska pneume, tak tez Adam
mial najpierw za zong¢ Lilith (corke lub emanacje szata-
na) jako szatanski odpowiednik Sophii. Natomiast Ewa
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odpowiada ludowi Izraela. Nie wiemy, oczywiscie, dla-
czego ludzie dowiedzieli si¢ tak pdzno, ze ruach elo-
him, ,,duch Bozy”, jest nie tylko istotg zenska, lecz tak-
ze istnieje obok Boga wzglednie samodzielnie, i ze
zwigzek Jahwe z Sophig istnial na dlugo przed jego
malzenstwem z Izraelem. Nie znamy réwniez przyczy-
ny, dla ktorej tradycji zagubiona zostala wiedza o tym
pierwszym zwiazku Jahwe. Poza tym réwniez bardzo
pézno dowiedzieliSmy si¢ po raz pierwszy o drazliwej
sprawie zwigzku Adama z Lilith. Nie jesteSmy takze
w stanie dowiedzie¢ si¢, czy Ewa jako malzonka Ada-
ma sprawiala mu tyle samo przykrosci, ile sprawiat Jah-
we lud Izraela zdradzajacy go nieustannie. W kazdym
razie rodzinne zycie prarodzicow nie bylo jednym pa-
smem radosci: obaj ich pierwsi synowie reprezentuja
typ wrogiej sobie pary braci, albowiem wéwczas — jak
si¢ zdaje — panowal jeszcze zwyczaj urzeczywistniania
motywéw mitologicznych. (W naszych czasach uznano
by to za fakt gorszgey 1 dlatego, gdyby si¢ wydarzyt,
wyparto by si¢ go). Sami rodzice byli juz obcigzeni
dziedzicznie i musieli zdawa¢ sobie z tego sprawe:
Adamowi wystarczyto tylko przypomnie¢ sobie swg de-
moniczng ksi¢zniczke, Ewa za$ nie mogta nie pamietaé
o tym, ze pierwsza ulegla pokusie weza. Podobnie jak
upadek, tak i intermezzo z Kainem i Ablem trudno jest
wpisa¢ na list¢ znakomitych osiagnig¢ stworzenia. Do
takiego wniosku musimy dojs$¢, poniewaz sam Jahwe
zdawal si¢ nie wiedzie¢ z gory, ze oba te incydenty na-
stapig. Zachodzi podejrzenie, ze zarowno w tym okre-
sie, jak i pdzniej, nie skorzystal on z pomocy swej
wszechwiedzy, tzn. ze w ogole nie uprzytamniat jej so-
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bie i wskutek tego dal si¢ zaskoczy¢ rezultatom swych
czynow. Zjawisko to mozna zauwazy¢ takze u ludzi,
a mianowicie wtedy, kiedy kto$ nie potrafi wyrzec si¢
przyjemnosci, jakie daja mu wlasne emocje. Trzeba bo-
wiem przyzna¢, ze np. napad zlosci lub smutek sprawia-
ja nam skrytg rozkosz. Gdyby tak nie byto, to wigkszo$¢
ludzi osiagnetaby juz niejaka madrosé.

Teraz, by¢ moze, potrafimy lepiej zrozumiec, co sta-
fo si¢ z Hiobem. Wprawdzie w pleromie, czyli w stanie
bardo30 (by uzy¢ okreslenia Tybetanczykow) kosmiczna
zabawa przebiega w sposdb doskonaly, ale z chwila
rozpoczgcia procesu tworzenia, tj. z chwila przejscia
$wiata w sfer¢ przestrzennosci i czasowosci, zaczynaja
si¢ tarcia i konflikty. Szatan, chroniony przez swego oj-
ca, zaczyna skrycie miesza¢ si¢ w dzielo stworzenia,
wnoszac to tu, to tam, akcenty juz to falszywe, juz to —
pod innym wzgledem — wlasciwe, tym samym wprowa-
dzajac don zamet, ktérego plany stworcy wyraznie nie
przewidywaly i ktory, wskutek tego, stanowi dla wszy-
stkich zaskoczenie. Podczas gdy nieswiadome twory,
takie jak zwierzgta, roéliny i mineraly, o ile wiemy,
funkcjonowaly zadowalajaco, to z czlowiekiem ciagle
bylo nie tak, jak by¢ powinno. Wprawdzie zrazu po-
ziom jego $wiadomosci jest niewiele wyzszy od pozio-
mu §wiadomoSci zwierzat, wskutek czego jego wolnos$¢
woli jest nadzwyczaj ograniczona, ale mimo to szatan
interesuje si¢ nim i eksperymentuje na nim na swoj spo-
sOb, namawiajac go do czynéw niestosownych, podczas
gdy jego aniolowie ucza go nauk i sztuk, ktére dotad za-
strzezone byly wylacznie do uzytku doskonatych istot
z pleromy. (Szatan zastugiwal byl juz wowczas na imi¢
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Lucyfera!). Szczegdlne, nieprzewidziane i ekstrawa-
ganckie postgpowanie czlowieka irytuje Jahwe, ktory
przez to sam wplatuje si¢ w sprawy swego stworzenia.
Interwencje Boga staja si¢ koniecznoscig. Jednakze in-
terwencje te w irytujacy sposob daja za kazdym razem
tylko przelotny efekt: nawet tak drakonska kara, jak
utopienie wszelkich istot zywych (z wyjatkiem wybra-
nych), ktorej — wedlug pogladu starego Jana Jakuba
Scheuchzera — nie uszly nawet ryby (jak tego dowodza
skamieliny), nie wywarla trwalego skutku. Stworzenie
w dalszym ciagu pozostalo skazone. Przyczyn tego fak-
tu Jahwe, o dziwo, doszukuje si¢ zawsze w ludziach,
ktorzy — jak mu si¢ zdaje — s3 mu niepostuszni, nigdy
jednak nie szuka ich w swym synu, szatanie, ojcu
wszelkich tajdakow. Ta niewlasciwa postawa Jahwe
zwigksza jeszcze bardziej drazliwo$¢ tkwiacg w Jego
naturze, tak ze bojazn staje si¢ u ludzi ogolna zasads,
a nawet uznana zostaje za poczatek wszelkiej madrosci.
Podczas gdy ludzie zyjacy w tak surowej dyscyplinie
gotujg si¢ do podniesienia poziomu swej $wiadomosci
przez zdobycie pewnej madrosci, tj. zrazu przez naucze-
nie si¢ ostroznosci i roztropnoscisi, to Jahwe - jak to
wida¢ z tego faktu historycznego rozwoju — W tym sa-
mym czasie traci z oczu fakt SWC_] koegzystencp z So-
phia w pleromie. Jej miejsce zajmuje zwigzek z wybra-
nym ludem, ktory tym samym zmuszony zostaje do
przyjecia kobiecej roli. Owczesny lud Jahwe stanowilo
patriarchalne spoleczenstwo mezczyzn, w ktorym ko-
bieta posiadata jedynie drugorzg¢dne znaczenie. Totez
maizenstwo Jahwe z Izraelem bylo zasadniczo sprawa
meska, podobnie jak (mniej wigcej wspolczesne) zato-
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zenie greckiej polis. Nizszo$¢ kobiety byla sprawag
oczywista. Kobieta uchodzita za istot¢ mniej doskonata
od me¢zczyzny, jak tego dowiodla juz w raju podatno$é
Ewy na podszepty w¢za. Od mezczyzny wymaga sig¢
doskonalosci, podczas gdy kobieta z natury swej ma
sklonno$¢ do pelni. W istocie, takze dzi$ jeszcze mez-
czyzna jest w stanie zachowa¢ doskonalo$¢ w lepsze;j
formie i przez dluzszy czas, podczas gdy kobiecie do-
skonato$¢ z reguly nie stuzy, a nawet moze by¢ dla niej
niebezpieczna. Jesli kobieta dazy do doskonalosci, to
zapomina o uzupelniajacym ja dazeniu do pelni, ktora
wprawdzie sama w sobie jest niedoskonala, jednakze
wlaénie dlatego stanowi nieodzowne uzupelnienie do-
skonalosci. Albowiem podobnie jak pelnia jest zawsze
niedoskonata, tak doskonalo$¢ jest zawsze niepelna,
i dlatego tez oznacza stan koncowy cechujacy si¢ bez-
nadziejng jalowoscia. Ex perfecto nihil fit, powiadaja
starzy mistrzowie, podczas gdy imperfectum nosi w so-
bie zarodki przysziej poprawy. Perfekcjonizm wpada
zawsze w §lepa uliczke, pelni natomiast brak jedynie
wartosci selektywnych.

Przyczyna, dla ktorej Jahwe poS$lubit Izrael, byly je-
go perfekcjonistyczne zamiary. Tym samym jednak ze
zwigzku tego wykluczona zostala relacja, ktéra mozna
by nazwac ,erotyczng”’. Brak Erosa, tj. relacji warto-
$ciujacej, pojawia si¢ wyraznie w stosunku Jahwe do
Hioba: zwré6¢my uwage na to, Ze tym, co mozna uznac
za monstrualne, jest wspanialy paradygmat stworzenia,
a nie czlowiek! Jahwe nie zna Erosa i z czlowiekiem nie
laczy go zadna relacja wartosciujaca; zna on tylko swdj
cel, do urzeczywistnienia ktdrego ma mu pomoc czto-
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wiek. Wszystko to jednak nie przeszkadza, ze Jahwe jest
zazdrosny i nieufny, jak niejeden malzonek, chodzi mu
jednak o realizacj¢ swych plandw, a nie o cztowieka.
Wierno$¢ ludu staje si¢ tym wazniejsza, im bardziej
Jahwe zapomina o Madroéci. Jednakze lud raz po raz
okazuje mu swa niewierno$¢, mimo wielokrotnych do-
wodow laski Jahwe. Takie postgpowanie nie tagodzi za-
zdrosci i nieufnosci Jahwe, totez insynuacje szatana pa-
daja na podatny grunt, kiedy wsacza on w ojcowskie
uszy zwatpienie w wierno$¢ Hioba. Mimo ze jest catko-
wicie przekonany o tej wierno$ci, bez wahania aprobuje
najgorsze meki, ktorym poddaje Hioba. W jeszcze
wigkszym stopniu niz kiedykolwiek daje si¢ tu odczué
brak Sophii z jej przyjaznia dla ludzi. Nawet Hiob z te-
sknota mysli o nie dajacej si¢ odszuka¢ Madro$cis2.
Sam Hiob opisuje kulminacyjny punkt tego przykre-
go procesu. Przedstawia on jako paradygmat pewng ideg,
ktéra dojrzata juz w tonie dwczesnej ludzkosci, idee
niebezpieczna, ktora stawia wielkie wymagania madro-
$ci bogow i ludzi. Wprawdzie Hiob zdaje sobie sprawe
z tych wymagan, jednakze wyraznie nie ma dostatecz-
nej wiedzy o Sophii wiecznie wspolistniejacej z Bo-
giem. Poniewaz ludzie czujg, ze zostali wydani na pa-
stwe samowoli Jahwe, przeto potrzebuja Madrosci,
a nie Jahwe, ktéremu dotad przeszkoda byla jedynie ni-
co$¢ ludzi. Z chwilg jednak, kiedy dochodzi do dramatu
Hioba, sytuacja zmienia si¢ radykalnie. Teraz Jahwe na-
potyka nieugietego czlowieka, ktory obstaje przy swym
prawie tak diugo, az zmusza brutalna sil¢ do cofnigcia
si¢. Hiob ujrzat oblicze Boga i jego nie§wiadome roz-
szczepienie. Bog zostal poznany i poznanie to wywarlo
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trwaly skutek nie tylko na Jahwe, lecz takze na ludzi,
i w ten sposob ludzie ostatnich stuleci ery przedchrze-
Scijanskiej, dotknigci lekko skrzydiem Sophii, dokonali
kompensacji postawy Jahwe, a zarazem anamnezy Ma-
drosci. Madro$¢, upersonifikowana (co §wiadczy o jej
autonomii), objawia si¢ ludziom jako przyjazny pomoc-
nik i1 obronca przed Jahwe, a takze pokazuje im jasny,
dobrotliwy, sprawiedliwy i godny miloSci aspekt ich
Boga.

Woéweczas, kiedy krolestwo szatana skompromitowa-
fo raj zaplanowany jako doskonaly, Jahwe wygnal Ada-
ma i Ewe, ktérych stworzyt jako odbicie swej meskiej
istoty i jej zenskiej emanacji, do pozarajskiego Swiata
,skorup”, czyli tzw. ,miedzy$wiata”. Nie jest jasne,
w jakim stopniu Ewa reprezentuje Sophi¢, a w jakim
Lilith. Adam pod kazdym wzgledem zajmuje tu pozycje
najwazniejszg. Ewa jest istotg drugorzedna, wyjeta z je-
go ciala, totez zajmuje g0r1sz3 pozyc1¢ Przypominam
ten szczegol z Genesis, poniewaz ponowne wystgpienie
Sophii w sferze boskiej wskazuje na zblizajacy si¢ akt
stworzenia. Sophia jest przeciez ,,mistrzynia”; realizuje
ona mysli Boga nadajac im materialng postac, co repre-
zentuje prerogatywe istoty zenskiej w ogole. Jej wspoli-
stnienie z Jahwe oznacza wieczne hierosgamos, w kto-
rym plodzone sg i rodza si¢ $wiaty. Teraz nadchodzi
wielki zwrot: Bdg chce si¢ odnowi¢ w misterium nie-
biariskich godéw (podobnie jak od dawna czynili to
gléwni bogowie egipscy) i chce stac si¢ cziowiekiem.
Korzysta on tu, jak si¢ zdaje, z egipskiego wzoru wcie-
lenia si¢ Boga w faraona, ktore jednak (ze swej strony)
jest tylko odbiciem wiecznego hierosgamos istniejacego



OdpowiedZ Hiobowi 79

w pleromie. Ale byloby niestuszne, gdyby$Smy przyjeli,
ze archetyp ten powtarza si¢ niejako mechanicznie.
O ile wiemy, nigdy si¢ tak nie dzieje, sytuacje archety-
powe bowiem powracaja tylko wskutek dzialania szcze-
golnych przyczyn. Wlasciwego powodu wcielenia nale-
zy szukaé w rozprawie z Hiobem. W dalszym ciagu zaj-
miemy si¢ ta kwestig bardziej szczegétowo.

Iv

Jesli decyzja wcielenia nawiazuje, jak sadzimy, do
staroegipskiego wzoru, to mozemy si¢ rowniez spodzie-
wac, ze jego przebieg rowniez wzorowac si¢ bedzie —
i to w szczegolach — na pewnych istniejacych juz ukla-
dach. Powrdt Sophii wigze si¢ z nowym stworzeniem.
Tym bardziej jednak to nie $wiat ma by¢ zmieniony,
lecz Bog ma podda¢ przemianie swa wlasng istote.
Cziowiek nie ma by¢, jak uprzednio, zniszczony, lecz
uratowany. W tej decyzji wida¢ wplyw przyjaznej lu-
dziom Sophii: nie bgdzie aktu stworzenia jakich§ no-
wych ludzi, lecz stworzony zostanie tylko jeden czlo-
wiek: Bdg-czlowiek. W tym celu trzeba postapi¢ ina-
czej niz dotychczas. Mgski Adam secundus nie ma
wyj$¢ — jak pierwszy — bezpo$rednio z rgk Stworcy,
lecz ma narodzi¢ si¢ z kobiety. Tym razem wigc pierw-
szorzedne znaczenie przypada ,.drugiej Ewie”, i to nie
tylko w czasowym, lecz takze substancjalnym sensie.
W nawiazaniu do tzw. Protoewangelii, a szczeg6lnie do
Genesis (3:15), Eva secunda odpowiada ,niewiescie
i jej nasieniu”, ktdra ,,zdepcze wezowi glowe”. Podob-
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nie jak uwazano Adama za istot¢ pierwotnie hermafro-
dyczna, tak tez sadzono, ze ,niewiasta i jej nasienie” to
para ludzka, a mianowicie z jednej strony regina coele-
stis i Matka Boska, z drugiej zas — Syn Bozy, ktorego
ojcem nie jest czlowiek. W ten sposob dziewica Maria
zostala wybrana jako czysta posredniczka nadchodza-
cych narodzin Boga. Jej zasadnicza dziewiczo$¢ pod-
kreéla fakt jej samodzielno$ci i niezaleznosci od mez-
czyzny. Jest ona ,,cérka Boga”, wyrdzniong — jak to po-
Zniej stwierdzono dogmatycznie — od samego poczatku
przez przywilej niepokalanego poczgcia, a tym samym
wolng od skalania grzechem pierworodnym. Totez
oczywiste jest, Zze pozostaje ona w status ante lapsum.
Tym samym za$ zainaugurowany zostaje nowy poczg-
tek. Boska nieskazitelno$¢ jej stanu pozwala natych-
miast stwierdzi¢, ze nie tylko nosi ona w sobie imago
dei w calej jego czystosci, lecz takze — jako oblubienica
Boga — jest wcieleniem swego prototypu, Sophii. Fakt,
ze przyjazn Sophii dla ludzi jest nadzwyczaj silnie pod-
kre§lana w starych dokumentach, pozwala przypu-
szczaé, iz Jahwe, dokonujac swego najnowszego stwo-
rzenia, w duzym stopniu poddat si¢ jej wplywowi. Al-
bowiem Maria, ,.blogostawiona migdzy niewiastami”,
jest przyjaciolka i orgdowniczkg grzesznikéw, ktérymi
sa przeciez wszyscy ludzie. Podobnie jak Sophia, jest
ona mediatrix, poSredniczka, ktéra prowadzi ludzi do
Boga i tym samym zapewnia im nie$miertelno$¢. Wnie-
bowzigcie jej stanowi wzor cielesnego zmartwychwsta-
nia ludzi. Jako oblubienica Boga i krélowa nieba zajmu-
je ona miejsce Sophii ze Starego Testamentu.
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Godna uwagi jest niezwykla ostroznos$¢, z jakag mo-
wi sic o rozwigzaniu Marii: conceptio immaculata, usu-
nigcie macula peccati, obdarzenie j _]e_] permanentng dzie-
wiczoscia. Srodki te maja oczywiscie uchroni¢ Boska
Matke przed fortelami szatana. Mozna stad wniosko-
waé, ze w tym wypadku Jahwe poradzit si¢ swej
wszechwiedzy, albowiem ona zna dobrze perswazyjne
sktonnosci ciemnego Syna Bozego Marie trzeba bylo
bezwarunkowo uchroni¢ przed jego demorallzu_]qcyml
wptywami. Nieuniknionym skutkiem zastosowania tej
daleko posunigtej ostroznosci byla jednak pewna oko-
licznoé¢, ktorej — nawiasem méwiac — nie wzigto w do-
statecznym stopmu pod uwage przy dogmatycznej oce-
nie wcielenia, a mianowicie to, ze uwolnienie dziewicy
od grzechu pierworodnego wyodrebnito ja z calej ludz-
koéci, wzniosto ponad zwyktych ludzi , ktérych wspolna
cechg jest podleganie grzechowi plerworodnemu a tym
samym potrzeba zbawienia. Status ante lapsum oznacza
egzystencje rajska, tj. pleromatycznq i boska. Wskutek
zastosowania wymienionej wyzej ostroznosci Maria zo-
stala jak gdyby podniesiona do rangi bogini, tracac tym
samym pelne czlowieczenstwo: w przeciwienstwie do
wszystkich innych matek nie poczg¢ta swego dziecka
w grzechu i dlatego tez nie jest ono cziowiekiem, lecz
Bogiem. O ile wiem, nikt nie zwrdcit uwagi na to, ze
fakt ten stawia pod znakiem zapytania rzcczywwte
wcielenie Boga, ktory stal si¢ czlowiekiem, i nasuwa
myS$l, iz dokonato si¢ ono jedynie czeSciowo. Oboje —
zaréwno matka jak syn — nie s3 prawdziwymi ludZmi,
lecz bogami.
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Fakt ten oznacza wprawdzie wyniesienie osobowo-
$ci Marii na wyzszy stopien w me¢skim rozumieniu tego
stowa — jako ze zblizyta si¢ ona w ten spos6b do dosko-
nalo$ci Chrystusa — ale zarazem oznacza naruszenie
zenskiej zasady niedoskonatos$ci wzglednie pelni, gdyz
uczynienie Marii tak doskonala, ze pod tym wzgledem
nie rézni jej nic od Chrystusa, zmniejsza jej pelni¢ —
Phoebo propior lumina perdit! Im bardziej zenski ideat
zostaje uksztaltowany na wzor idealu meskiego, tym
bardziej kobieta traci mozliwo§¢ kompensowania me-
skiego dazenia do doskonalosci 1 woéwczas dochodzi do
- idealnej z punktu widzenia m¢zczyzny — sytuacji, kto-
ra, jak zobaczymy, zagrozona jest przez enantiodromie.
Ze stanu doskonalosci nie wiedzie zadna droga w przy-
szlo$¢; osiagnawszy doskonalo§¢ mozna si¢ tylko cof-
nac. A cofnigcie si¢ oznacza katastrofe tego ideatu, kto-
rej mozna bylo unikna¢ z pomoca zenskiego ideatu pet-
ni. Jahwistyczny perfekcjonizm Starego Testamentu
znalazl swa kontynuacj¢ w Nowym Testamencie, jed-
nakze mimo uznania zasady zenskiej i wywyzszenia jej
nie zdobyla ona dostatecznie silnej pozycji w stosunku
do dominacji patriarchalnej. Dlatego tez jeszcze nieraz
daje znac o sobie.

\%

Pierworodny syn zdeprawowanych przez szatana
prarodzicow byt dzieckiem nieudanym. Byl to eidolon
szatana i tylko miodszy syn Adama i Ewy, Abel, byl
mily Bogu. Obraz Boga ulegt w Kainie catkowitej de-
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formacji, w Ablu natomiast deformacja ta byta stosun-
kowo niewielka. Podobnie jak pierworodny Adam po-
mys$lany byl jako odbicie Boga, tak tez udany Syn Bozy
(o ktorym zreszta, jak powiedzieliémy, nie wspominaja
zadne dokumenty), bgdacy wzorem Abla, stanowi prefi-
guracj¢ Boga-cztowieka. O tym ostatnim wiemy na
pewno, ze jako logos praegzystuje wraz z Bogiem i jest
wspolwieczny Bogu, a nawet jest opoovotog, tj. ma t¢
sama istote, co on. Totez Abla mozna uwaza¢ za niedo-
skonaly prototyp syna Bozego, ktéry ma by¢ teraz zro-
dzony z Marii. Podobnie jak uprzednio Jahwe podjat
probe stworzenia w pracziowieku Adamie swego odpo-
wiednika chtonicznego, tak i teraz chce stworzyc istote
podobna, lecz o wiele lepsza. Do tego celu stuzy wyzej
wymieniona nadzwyczajna ostrozno$¢. Nowy syn Jah-
we, Chrystus, z jednej strony ma by¢, podobnie jak
Adam, chtonicznym czlowiekiem, a wigc ma by¢ zdol-
ny do cierpienia i $miertelny, z drugiej jednak, w prze-
ciwienstwie do Adama, nie ma by¢ tylko odbiciem Bo-
ga, lecz samym Bogiem, zrodzonym przez siebie jako
ojca i — jako syn — ojca odmiadzajacym. Jako Bog za-
wsze byl Bogiem a jako syn Marii, reprezentujacej
oczywiScie odbicie Sophii, jest on logosem (synoni-
micznym z nous), ktory, podobnie jak Sophia, jest —
zgodnie z Ewangelia §w. Jana — mistrzem stworzenia>3.
Te tozsamo$¢ matki i syna pos§wiadcza wielokrotnie mi-
tologia.

Mimo ze w przypadku narodzin Chrystusa chodzi
o wydarzenie historyczne i jednorazowe, to jednak
w wiecznosci miato ono miejsce zawsze. Czlowiekowi
nie obeznanemu z tymi sprawami trudno jest wyobrazi¢
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sobie tozsamo$¢ czego§ pozaczasowego 1 wiecznego
z wydarzeniem jednorazowym i historycznym. Powi-
nien si¢ on jednak oswoi¢ z myS$la, ze pojgcie czasu jest
relatywne i wlasciwie nalezy uzupeini¢ je pojgciem jed-
noczesnego pleromatycznego istnienia wszystkich zda-
rzen historycznych. To, co w pleromie istnieje jako
wieczne zdarzenie, wystgpuje w czasie jako aperiodycz-
na sekwencja, tj. wystepuje w wielokrotnym nieregular-
nym powtorzeniu. Przytoczymy tu tylko jeden przyklad:
Jahwe mial jednego nieudanego i jednego dobrego sy-
na. Temu prototypowi odpowiadaja Kain i Abel, jak
réwniez Jakub i Ezaw, i wystgpujacy we wszystkich
epokach i pod wszystkimi szerokos$ciami geograficzny-
mi motyw wrogich sobie braci, motyw, z ktérym spoty-
kamy si¢ w niezliczonych nowoczesnych wariantach ro-
dzinnych wasni i ktdry tak absorbuje psychoterapeutow.
Mozna przytoczy¢ rownie wiele pouczajacych przykia-
déw wystgpowania w dziejach prototypu ,.dwoch ko-
biet” istniejacego w wiecznosci. Tego rodzaju faktow,
kiedy pojawiaja si¢ one w swych nowoczesnych wa-
riantach, nie nalezy uwazac jedynie za wydarzenia do-
tyczace poszczeg6lnych osob, za fantazje czy przypad-
kowe indywidualne idiosynkrazje, lecz za realizujace
si¢ — w okre$§lonym czasie, w poszczegolnych wydarze-
niach — zdarzenie pleromatyczne, ktére stanowi ko-
nieczny skladnik czy aspekt dramatu boskiego.

Kiedy Jahwe stworzyl §wiat ze swej pramaterii, czy-
li z tzw. nico$ci, musial w tajemny sposéb przeniknac
swe stworzenie, ktore w kazdym swym fragmencie jest
Z nim tozsame, o czym zreszta przekonana jest od daw-
na kazda rozumna teologia (stad bierze si¢ przekonanie,
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ze Boga mozna pozna¢ w jego stworzeniu). Jesli powia-
dam, ze musial tak zrobi¢, to nie znaczy, iz ograni-
czam Jego wszechmoc, lecz — przeciwnie — uznaje, ze
zawarte s3 w nim wszystkie mozliwosci i ze tym sa-
mym nie istnieja mozliwosci innego rodzaju, ktére by
go wyrazaly.

Caly $wiat nalezy do Boga i Bog od samego poczatku
znajduje si¢ w calym $wiecie. Po co wigc ten pomyst
z wcieleniem? — pytamy zdumieni. Bog jest przeciez de
facto we wszystkim, a jednak gdzie§ musialo czego$ za-
braknaé, jesli teraz, z tak wielka ostroznoscig i troskliwo-
$cia, ma zostaé zainscenizowane — je$li mozna tak powie-
dzie¢ — drugie wejscie w stworzenie. Poniewaz stworze-
nie ma charakter uniwersalny: obe_]mu_]e nawet najdalsze
mglawice gwiezdne, a takze zycie organiczne, ktore zo-
stalo pomy$lane i zorganizowane jako nieskoriczenie
zmienne i zdolne do réznicowania si¢, przeto tu z tru-
dem mozemy dopatrzy¢ si¢ jakiego$ braku. To, ze sza-
tan wszedzie wyward swoj deprawujacy wplyw, jest
oczywiscie — z wielu przyczyn — faktem godnym poza-
lowania, ale w istocie nie ma nic do rzeczy. Nietatwo
jest da¢ odpowiedZ na nasze pytanie. Oczywiscie chcie-
liby$my na nie odpowiedzie¢ stwierdzeniem, ze Chry-
stus musial pojawi¢ si¢ na ziemi, zeby zbawi¢ ludzi od
zla. Je$li jednak uzmystowimy sobie, ze szatan pierw-
szy sprowadzit na §wiat zlo i podtrzymuje je nieustan-
nie, to wydaje si¢, ze przywolanie przez Jahwe tego
practical joker energicznie do porzadku, eliminujac jego
szkodliwy wplyw, a tym samym usuwajac korzen zfa,
bytoby rozwiazaniem o wiele prostszym. Niepotrzebne
bytoby wowczas aranzowanie specjalnego wcielenia ze
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wszystkimi jego nie dajacymi si¢ przewidzie¢ skutkami.
Uprzytomnijmy sobie, co znaczy, ze Bog stat si¢ czlo-
wiekiem. Przybranie przez Boga postaci ludzkiej ozna-
cza jego przemiang, a wigc wydarzenie rewolucyjne na
skal¢ kosmiczna. Jest to rownoznaczne z obiektywiza-
cja Boga, a wigc jest to fakt tej samej rangi, co dokona-
nie aktu stworzenia. W akcie stworzenia Bog objawit
si¢ w oglle w calej naturze, tym razem jednak chce on,
jeszcze konkretniej, sta¢ si¢ czlowiekiem. Musimy
wszakze powiedzie¢, ze sklonno$¢ do tego przejawiat
on zawsze. Kiedy mianowicie juz pojawili si¢ ludzie
i wyzsze ssaki, stworzeni w sposob oczywisty przed
Adamem, Jahwe stworzyl w inny dzien, za pomoca
szczegblnego aktu stworczego, czlowieka bedacego
odbiciem Boga. Tym samym powstala pierwsza figura
wcielenia. Jahwe uczynit osobistg wlasnos$¢ z ludu wy-
branego, z potomkoéw Adama, i od czasu do czasu prze-
nikal swym duchem prorokéw tego ludu. Wszystko to
byly wydarzenia przygotowujace wcielenie Boga
i oznaki istniejacej w Bogu tendencji, ktéra zmierzata
w tym kierunku. Réwniez we wszechwiedzy Jahwe ist-
niala odwieczna §wiadomo$¢ o ludzkiej naturze Boga
i boskiej naturze cztowieka. Dlatego tez, na dtugo przed
powstaniem Ksiggi Rodzaju, znajdujemy odpowiednie
swiadectwa w staroegipskich dokumentach. Pojawienie
si¢ figur wcielenia i aluzji do niego moze wydawacé sie
catkowicie niezrozumiale lub zbedne, jako ze przeciez
cale stworzenie, powstale ex nihilo, nalezy do Boga,
a on sam przenika je bez reszty, tym samym za$ czlo-
wiek, podobnie jak wszystko stworzenie, jest Bogiem,
ktory przybrat konkretna posta¢. Jednakze prototypy sa-
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me w sobie nie sg aktami stworzenia, lecz tylko nastg-
pujacymi po sobie stopniowo fazami procesu rozwoju
Swiadomosci. Bardzo p6zno bowiem uswiadomiliSmy
sobie — i to ciagle jeszcze nie catkowicie — ze Bdg jest
rzeczywisto$cia obejmujaca absolutnie wszystko,
a wigc takze (i to w nie najmniejszym stopniu) jest
czlowiekiem. To uséwiadomienie jest procesem obej-
mujacym wieki.

VI

Biorac pod uwage ogromne znaczenie problemu,
ktory teraz mamy zamiar wyjasni¢, sadze, ze warto na
wstepie zajaé si¢ jeszcze wydarzeniami, ktoére mialy
miejsce w pleromie.

Jaka jest prawdziwa przyczyna wcielenia jako wy-
darzenia historycznego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy cofnac si¢
nieco w naszej relacji. Jak widzieliSmy, Jahwe o wiele
chetniej odwotuje si¢ do swej wszechmocy niz do swej
absolutnej wiedzy. O tym §wiadczy najlepiej jego stosu-
nek do szatana: sprawy miedzy nimi przedstawiaja si¢
zawsze tak, ze wydaje si¢, iz Jahwe nigdy nie zna za-
miarow swego syna. Przyczyna tego kryje si¢ w tym, ze
Jahwe nie odwoluje si¢ do swej wszechwiedzy. Takie
post¢powanie mozna sobie wyjasni¢ tym, iz Jahwe byt
tak dalece zafascynowany i zaabsorbowany kolejnymi
aktami stworczymi, ze po prostu zapomnial o swej
wszechwiedzy. Jest rzecza catkowicie zrozumiala, ze
przyjecie cielesnego ksztaltu przez najréznorodniejsze



88 «Odpowiedz Hiobowi»

przedmioty, ktére uprzednio nigdy i nigdzie nie egzy--
stowaly w tak plastyczny sposob, musialo wzbudzi¢
w Bogu nieskonczony zachwyt. Sophia pamigta to do-
brze, kiedy powiada:

,,Gdy stawial granice morzu,

by wody z brzegdéw nie wyszly,
gdy kiadi fundamenty pod ziemig.
Ja bylam przy nim mistrzem.
Rozkoszg jego dzieni po dniu...”54

Jeszcze w Ksigdze Hioba w glosie Jahwe wskazuja-
cego na swe zwierzgta, ktore wyszly z jego reki i ,,byty
dobre”, brzmi duma i rado$¢ Stworcy:

,Hipopotama jak ciebie stworzytem”.
»Wyborne to dzieto Boze,
Stworca mu twardy dal miecz’”’ss.

Jeszcze w czasach Hioba Jahwe upaja sie ogromna
potega 1 wielkoscia swego stworzenia. C6z znacza
w porownaniu z nim uszczypliwo$¢ szatana i lamenty
ludzi stworzonych tak samo, jak hipopotamy, jesli na-
wet nosza w sobie odbicie Boga? Jak si¢ zdaje, Jahwe
zupelnie zapomnial, co oznacza to odbicie, w przeciw-
nym bowiem razie nie ignorowalby on tak catkowicie
ludzkiej godnosci Hioba.

Wtasciwie dopiero troskliwe i przezorne przygoto-
wania do narodzin Chrystusa pozwalaja stwierdzi¢, ze
wszechwiedza zaczyna wywiera¢ pewien wplyw na
dzialanie Jahwe. W dzialaniu jego bowiem daje si¢ zau-
wazy¢ pewien rys filantropijny i uniwersalny. ,Dzieci
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Izraela” — w poréwnaniu z dzie¢mi ludzkimi ~ schodza
w pewnym stopniu na drugi plan, a rowniez, od czaséw
Hioba, nie styszymy juz nic o jakich§ nowych przymie-
rzach. Na porzadku dziennym pojawiaja si¢ ,,przystowia
sapiencjalne jak réwniez wlasciwe novum w postaci
opowwsa apokahptycznych Wskazuje to na po_|aw1e-
nie su; aktéw poznania metafizycznego, tj. na pojawie-
nie si¢ ,,skonstelowanych” treéci nieSwiadomych, ktére
bliskie sa przeniknigcia do $wiadomosci. W calym tym
procesie, jak juz powiedzieliSmy, daje si¢ wyczu¢ po-
mocng r¢ke Sophii.

Kiedy obserwujemy cale postgpowanie Jahwe, az do
ponownego wystaplema Sophu to stwierdzamy bez cie-
nia watphwosm ze czyny jego kierowane sa swiadomo-
Scig nizszego rz¢du. Raz po raz stwierdzamy, ze nie to-
warzyszy im refleksja i ze Jahwe dokonujac ich nie
uwzglednia swej absolutnej wiedzy. Jego $wiadomos$é
wydaje si¢ by¢ jedynie prymitywna awareness, zwy-
ktym zdawaniem sobie sprawy z postrzeganych rzeczy.
Awareness nie zna refleksji i moralnoéci. Oznacza ona
zwykle postrzeganie i wiaze si¢ ze §lepym dzialaniem,
bez §wiadomego i pelnego refleksji zaangazowania si¢
podmiotu, ktérego indywidualne istnienie aczy si¢ z ja-
kimikolwiek problemami. Tego rodzaju stan nazwaliby-
$my dzi§ w jezyku psychologii stanem nieswiadomym,
w jezyku prawnym za$§ stanem niepoczytalnosci. Jed-
nakze fakt, ze $wiadomos$¢ nie wiaze si¢ z zadnymi ak-
tami intelektualnymi, mySlowymi, nie oznacza, iz akty
takie nie istnieja, lecz ze jedynie przebiegaja one nie-
$wiadomie 1 posrednio daja si¢ zauwazy¢ w snach, wi-
zjach, objawieniach i instynktownych przemianach
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swiadomosci, z ktérych charakteru mozna poznaé, ze
pochodza z nie§wiadomej wiedzy, powstaja za$ dzigki
nie$wiadomym aktom sadzenia i nieSwiadomemu wnio-
skowaniu.

Zjawisko tego rodzaju zauwazamy w zdumiewajacej
zmianie, jaka pojawila si¢ w postgpowaniu Jahwe po
epizodzie z Hiobem. Nie mozna oczywiscie watpi¢
w to, ze Jahwe zrazu nie u§wiadomit sobie moralnej
kleski, jaka poniost w spotkaniu z Hiobem. Jego
wszechwiedza od dawien dawna zdawala sobie spraweg
z tego faktu, i nie jest wykluczone, ze wykorzystujac je-
go nieSwiadomos$¢ stopniowo doprowadzila go do po-
zbawionego skrupuiéw postgpowania z Hiobem, by
w ten sposob, dzigki rozprawie z Hiobem, on, Jahwe,
wznilst si¢ na wyzszy poziom i zdobyl pozname no-
wych rzeczy. Szatan, ktéremu pdzniej nie bez racji
nadano imi¢ Lucyfera, potrafit cz¢sciej i lepiej od swe-
go ojca wykorzystywaé boska wszechwiedzg¢56. Wydaje
si¢, ze byl on jedynym z Synéw Bozych, ktéry wykazy-
wal tyle inicjatywy. W kazdym razie to on aranzowat
Jahwe nie przewidziane z géry wydarzenia, o ktérych
boska wszechwiedzy wiedziala, ze sa konieczne, a na-
wet nieodzowne dla rozwoju i dopelnienia boskiego
dramatu. Do wydarzen tych nalezal takze decydujacy
casus Hioba, ktory mial miejsce tylko dzigki inicjatywie
szatana.

Zwycigstwo czlowieka, istoty slabszej i poddanej
gwaltowi, nie ulega zadnej watpliwosci: Hiob wzniost
si¢ na wyzszy poziom moralny od poziomu Jahwe. Pod
tym wzgledem stworzenie przewyzszylo Stworce. Za-
wsze, kiedy jaka§ nieSwiadoma wiedza napotka jaki$
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zewnetrzny fakt, jej nosiciel moze go sobie uswiado-
mi¢. Rozpoznaje on wéwczas ten fakt w akcie deja vu,
a tym samym uzmyslawia sobie swa preegzystentng
wiedzg. Co$ podobnego musialo zajs¢ w przypadku
Jahwe. Wyzszo$ci Hioba nie mozna juz uznac za nieby-
3. Wskutek tego za§ rozwaga i refleksja staly si¢ nie-
odzowne. Z tej racji interweniuje teraz Sophia. Wspiera
ona proces zdobycia §wiadomosci przez Jahwe umozli-
wiajac mu przez to podjgcie decyzji wcielenia. Jest to
decyzja brzemienna w skutki: Jahwe wznosi si¢ ponad
swoj wczesniejszy prymitywny poziom $wiadomosci
uznajac posrednio, ze Hiob przewyzsza go moralnie i ze
on sam musi doréwna¢ czlowiekowi i jego egzystencji.
Gdyby Jahwe nie podjat tej decyzji, to stanalby w raza-
cej sprzecznosci ze swa wszechwiedzg. Jahwe musi zo-
sta¢ cztowiekiem, albowiem czlowiekowi wyrzadzit
niesprawiedliwo$¢. Jako straznik sprawiedliwosci, wie
on, ze za kazda niesprawiedliwos$¢ trzeba odpokutowac.
Madro$¢ za$ wie, ze prawo moralne rzadzi takze Jahwe.
Poniewaz jego stworzenie przewyzszyto Go, przeto mu-
si On poddac si¢ odnowie.

Poniewaz nic si¢ nie dzieje bez preegzystentnego
wzoru — badz co badZz nawet creatio ex nihilo musi si¢
odwotywac do wiecznego skarbca obrazow istniejacych
w fantazji ,,mistrzyni” Sophii — tedy bezposrednio jako
wzor syna, ktory ma by¢ teraz splodzony, wchodzi
w rachubeg z jednej strony Adam (jedynie w ograniczo-
nym stopniu), z drugiej za§ Abel (w wigkszym stopniu).
Ograniczenie roli Adama polega na tym, Ze w gruncie
rzeczy jest on stworzeniem 1 ojcem, jesli nawet jest juz
Anthroposem. Natomiast wigksze znaczenie, jakie ma
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pod tym wzgledem Abel, polega na tym, ze jest on sy-
nem milym Bogu, sptodzonym przez parg¢ ludzka, a nie
stworzonym. Jako wzér ma on jednak pewna wadg,
z ktOrg zreszta trzeba si¢ pogodzi¢: zostal on przemoca
pozbawiony zycia, zbyt wcze$nie na to, by mogt po so-
bie zostawi¢ wdowe wraz z dzie¢mi, co wlasciwie nale-
zy do pelni losu ludzkiego. Abel nie jest wiasciwym ar-
chetypem syna milego Bogu, lecz niemnie;j jest juz jego
wzorem, 1 to pierwszym, jaki znamy z Pisma $wigtego.
Rowniez 6wczesne religie poganskie znaja przedwcze-
$nie umierajacych bogoéw, jak rowniez bratobdjstwo.
Totez chyba nie mylimy si¢ sadzac, ze los Abla wska-
zuje na pewne metafizyczne wydarzenie, ktore rozegra-
fo si¢ migdzy szatanem a jasnym, bardziej oddanym
swemu ojcu, Synem Bozym. O wydarzeniu tym infor-
muje nas tradycja egipska. Jak powiedzieliSmy, nie da
si¢ poming¢ wady prawzoru Abla, albowiem stanowi
ona nieodzowny skladnik mitycznego dramatu syna,
o czym $wiadczg zreszta poganskie warianty tego moty-
wu. Krotkie i dramatyczne dzieje losu Abla moga stu-
zy¢ za paradygmat zycia i $mierci Boga, ktory stal si¢
czlowiekiem.

Tak wigc bezposrednia przyczyng¢ wcielenia widzi-
my w fakcie wzniesienia si¢ Hioba na wyzszy poziom
$wiadomosci, a za cel wcielenia uwazamy zréznicowa-
nie $wiadomosci Jahwe. Oczywiscie, aby cel ten zostat
osiagnigty, Jahwe musial znalez¢ si¢ w nadzwyczaj
trudnej sytuacp prze]sc przez dramatyczne perypetle
bez ktorych nie mozna osiagnaé wyzszego stopnia $wia-
domosci.
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VII

Za figure majacego si¢ narodzi¢ Syna Bozego nale-
7y uznaé, obok Abla, istniejace od wiekow i przekazy-
wane przez tradycj¢ koleje zycia heroséw. Miat on by¢
nie tylko narodowym mesjaszem, lecz zbawca calej
ludzkosci i1 dlatego musimy uwzgledni¢ takze poganskie
mity badZ objawienia dotyczace zycia mgzéw wyroz-
nionych przez bogéw.

Z tej takze przyczyny narodziny Chrystusa cechuja
takie zjawiska — zwykle towarzyszace narodzinom he-
rosOw — jak zwiastowanie, narodziny z dziewicy za
sprawg boska, zbiezno$¢ w czasie z trzykrotna coniunc-
tio maxima (Jowisz, Mars, Saturn) w znaku Ryb, ktory
w tym wlasnie momencie inauguruje nowy eon, jak
réwniez rozpoznanie narodzin nowego krdla, przeslado-
wanie nowo narodzonego, jego ucieczka, narodziny
w skromnych warunkach itd. Motyw dojrzewania hero-
sa mozna jeszcze rozpozna¢ w scenie z dwunastoletnim
Jezusem w §wigtyni i w jego odejsciu od matki.

Jest rzecza calkowicie zrozumiala, ze charakter i los
Syna Bozego, ktdry stat si¢ czlowiekiem, zastuguja na
szczegblne zainteresowanie. Jednakze biorac pod uwa-
ge fakt, ze od wcielenia dzieli nas okres prawie dwdch
tysigcy lat, zadanie zrekonstruowania biografii Chrystu-
sa na podstaw1e zachowanych tradycp jest niezwykle
trudne: nie dysponu_]emy przeciez ani jednym tekstem,
ktéry cho¢ w najmniejszym stopniu odpowiadalby no-
woczesnym wymogom stawianym dziejopisarstwu.
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Fakty, ktdére datyby si¢ zweryfikowac historycznie, sa
nadzwyczaj nieliczne, a dajacy si¢ zuzytkowa¢ biogra-
ficznie material jest niewystarczajacy, zeby na Jego
podstawie ustali¢ pozbawiony sprzeczno$ci zyciorys
Chrystusa czy tez jego prawdopodobny charakter. Pew-
ne autorytety teologiczne dopatruja si¢ giéwnej przy-
czyny tego faktu w tym, ze od biografii i psychologii
Chrystusa nie da si¢ oddzieli¢ zwigzanej z nim eschato-
logii. Przez eschatologie nalezy tu zasadniczo rozumie¢
to, ze Chrystus jest nie tylko czlowiekiem, lecz takze
Bogiem i ze dlatego doswiadczal zaréwno losow ludz-
kich, jak boskich. Obie jego natury przenikaly si¢ tak
dalece, ze proba ich rozdzielenia znieksztalca je: bo-
sko$¢ przystania czlowieka, totez czlowiek jako osobo-
woS$¢ empiryczna jest tylko z trudem uchwytny. ROw-
niez $rodki poznawcze, jakimi dysponuje nowoczesna
psychologia, nie wystarcza, aby wyswietli¢c wszystkie
niejasno$ci. Kazda préba wyrwania z badanej calosci
jakiej§ poszczegélnej cechy, celem wyjasnienia jej,
znieksztalca inng cechg, ktdra jest rOwnie istotna, juz to,
jesli chodzi o boski, juz to, jesli chodzi o ludzki aspekt
Chrystusa. Codzienno$¢ przeniknigcia tu jest tak bardzo
pierwiastkiem cudownym i mitycznym, ze nigdy nie
mozna zdoby¢ pewnosci co do faktow. Najwigksze jed-
nak zamieszanie wprowadza to, ze wlasnie najstarsze
pisma, a mianowicie Listy §w. Piotra, zdaja si¢ nie prze-
Jjawia¢ zadnego zainteresowania konkretnym, ludzkim
istnieniem Chrystusa. Réwniez ewangelie synoptyczne
nie zadowalajq nas pod tym wzgledem, pomewaz maja
raczej charakter pism propagandowych niz biografii.
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Co sig¢ tyczy ludzkiego aspektu Chrystusa (jesli
w ogole mozna mowi¢ wylacznie o jego ludzkim aspek-
cie), to na pierwszy plan wysuwa si¢ przede wszystkim
jego filantropia. Cecha ta pojawia si¢ juz w stosunku
migdzy Maria a Sophia, a w szczeg6lnej mierze w po-
czeciu Chrystusa za sprawa Ducha Swigtego, ktorego
zenska naturg¢ personifikuje Sophia, albowiem jest ona
forma historyczna bezposrednio poprzedzajaca oyov
nvevpo, ktorej symbolem jest golebica, ptak bogini mi-
tosci. Rowniez bogini milosci jest najczesciej matka
miodo umierajacego boga. Jednakze filantropi¢ Chry-
stusa ogranicza w niemalym stopniu pewna wilasciwa
mu skionno$¢ do predestynacjonizmu, ktéry niekiedy
skiania go nawet do rezerwowania swego zbawiennego
objawienia wylacznie dla wybranych. Jesli doktryne
predystynacji potraktujemy dostownie, to tylko z tru-
dem przyjdzie nam ja poja¢ w kontekscie chrzescijan-
skiej ,,Dobrej Nowiny”. Jesli natomiast pojmiemy ja
psychologicznie jako $rodek do uzyskania pewnego
okre$lonego efektu, to z latwoscia zrozumiemy, ze ma
ona wzbudza¢ w czlowieku poczucie, iz zostal wybrany
przez Boga i przyjcty do grona doskonatych. Jesli czlo-
wiek wie, ze ]uz na poczqtku Swiata pad! na niego boski
wybor, to czuje si¢ wymesmny ponad krucho$¢ i bta-
hos¢ ludzklej egzystencp i czuje, ze otrzymal nowa
godno$¢ i znaczenie, jakie przynaleza tylko aktywnym
uczestnikom boskiego dramatu kosmicznego. Tym sa-
mym za$ czlowiek zbliza si¢ istotnie do Boga, co catko-
wicie odpowiada duchowi ewangelii.

Poza miloscia do ludzi w charakterze Chrystusa daje
si¢ zauwazy¢ pewna sklonno$¢ do gniewu oraz — jak to
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czgsto bywa u ludzi obdarzonych natura uczuciowa —
pewien brak autorefleksji. W zadnej z ewangelii \nie
spotkamy ani jednego faktu, ktory dowodzilby, ze
Chrystus potrafil zastanowi¢ si¢ nad samym sobg. Wy-
daje si¢, ze nigdy nie patrzyl na siebie krytycznie. Od
tej reguly istnieje tylko jeden znamienny wyjatek. Mam
na mysSli pelen zwatpienia okrzyk, ktory wydat wiszac
na krzyzu: ,,Boze mdj! Boze modj! Czemu$ mi¢ opu-
$cit?”” W tym momencie jego ludzka istota osigga bo-
sko$¢: w momencie, w ktérym Bog przezywa $mierc
czlowieka i sam doswiadcza tego, co kazal znie$¢ swe-
mu wiernemu studze Hiobowi. W tym momencie Hio-
bowi zostaje dana odpowiedz i, jak wida¢, ta wzniosia
chwila jest rownie boska, co ludzka, rownie eschatolo-
giczna, co psychologiczna. Nawet i tu, gdzie odkrywa-
my w Chrystusie tylko czlowieka, uobecnia si¢ w spo-
sOb wyrazisty boski mit. A oba te pierwiastki — ludzki
i boski — s3 jednym i tym samym. Czy zechcemy teraz
odmitologizowa¢ posta¢ Chrystusa? Tego rodzaju racjo-
nalistyczna proba zniszczylaby cala tajemniczo$¢ tej
osobowosci, a tym, co by pozostalo, nie bylyby juz na-
rodziny i los Boga w czasie, lecz postac religijnego nau-
czyciela, niedostatecznie po$wiadczona pod wzglgdem
historycznym, posta¢ zydowskiego reformatora, zinter-
pretowanego i nie zrozumianego przez mysl helleni-
styczna, postac przypomma_]qca Pitagorasa, Budde czy
Mahometa, ale nie majaca nic wspolnego z synem Bo-
zym czy tez Bogiem, ktory stat si¢ cztowiekiem. Ponad-
to wielu ludzi, jak sadze, nie zdaje sobie dostatecznie
sprawy, do jakich rozwazan dawalby powod Chrystus
oczyszczony ze wszelkich pierwiastkow eschatologicz-
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nych. Mamy w naszych czasach empiryczna psycholo-
gi¢, ktora istnieje mimo to, ze teologia ignoruje ja jak
tylko moze, i ona to moglaby wziaé pod lupg pewne
wypowiedzi Chrystusa. Jes§li wypowiedzi te uwolnimy
od ich zwiazku z mitem, to bedziemy mogli wyjasnic je
jeszcze tylko w kategoriach personalnych. Do jakiego
jednak wniosku mu31my dojsé¢, jesli tylko w takich kate-
goriach rozumiec zechccmy np. t¢ oto wypowiedz
Chrystusa: ,,Ja jestem Droga i Prawda, i Zycie. Nikt nie
moze przyjs$¢ do Ojca, jak tylko przeze mnie”57? Oczy-
wiscie dojdziemy do takiego samego wniosku, do jakie-
go doszli w swej nieznajomosci eschatologii takze
krewni Jezusa i jakiemu dali wyraz mowiac: ,,Odszedt
od zmysiéw”58. Czym moze by¢ religia bez mitu, skoro
to ona wlasnie stanowi wigz 1aczaca nas z wiecznym
mitem?

Z drugiej strony znalezli si¢ tacy badacze, ktorzy
zniecierpliwieni  trudno$ciami i  nieprawdopodo-
bienstwami zwigzanymi z biografig Chrystusa uznali, ze
w ogole jest on tylko mitem, tj. — w ich rozumieniu —
postacia fikcyjng. Mit jednak nie jest fikcja; przeciwnie:
skladaja si¢ nan ciagle powtarzajace si¢ fakty, ktore
mozna raz po raz obserwowac. Mit rozgrywa si¢ wsrod
ludzi i ludzie przezywaja swe mityczne losy w takim sa-
mym stopniu, jak greccy herosi przezywali swoje. To
wigc, ze zycie Chrystusa jest w duzej mierze mitem, by-
najmniej nie przeczy jego rzeczywistemu charakterowi,
a przeciwnie, wlasnie go potwierdza, albowiem pierwia-
stek mityczny przenikajacy to zycie wyraza ogolnoludzka
jego wazno$¢. Psychologicznie rzecz biorac jest catkowi-
cie mozliwa taka sytuacja, ze nieSwiadomos¢ lub tez je-
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den z archetypéw catkowicie opanowuje jakiegod czlo-
wieka i determinuje jego los, az do najdrobniejszych
szczegOlow. Przy tym moga wystapi¢ paralelne zjawiska
obiektywne, tj, nie psychiczne, ktore rowniez bedg repre-
zentowac ten archetyp. Wowczas za$ nie tylko bgdziemy
mieli wrazenie, lecz faktycznie powstanie taka sytuacja,
ze archetyp nie tylko wy peim si¢ psychlczme w tej jedno-
stce, lecz takze zreathJc si¢ na zewnatrz niej, obiektyw-
nie. Przypuszczam, ze Chrystus by? taka jednostka. Zycie
Chrystusa jest wlaénie takie, jakie musialo by¢ zycie zara-
zem Boga i czlowieka. Jest ono symbolem, zlozong struk-
turg heterogenicznej natury, on sam za$§ osobowoscia taka,
jaka otrzymali$my faczac osobowosci Hioba i Jahwe. Za-
miar Jahwe, zeby zosta¢ czlowiekiem, zrodzony ze starcia
z Hiobem, urzeczywistnit si¢ w zyciu i m¢ce Chrystusa.

VIII

Przypominajac wczesniejsze akty stworzenia, nie
mozemy nie zada¢ sobie pytania, gdzie przy tym
wszystkim podziewal si¢ szatan wraz ze swymi
wywrotowymi wplywami. Wszedzie przeciez sieje on w
pszenicy chwast. Jego reki mozna sie dopatrywaé w
herodianskim mordzie niewinigtek. Znana jest jego
proba skuszenia Chrystusa do przyjecia roli §wieckiego
wladcy. Rowniez wiemy o tym, ze szatan — jak wynika
z wypowiedzi opgtanych — byt dobrze poinformowany o
naturze Chrystusa, a takze, iz on to inspirowatl Judasza,
nie bedac jednak w stanie wplyna¢ na ofiarng $mierc
Chrystusa czy tez jej przeszkodzic.
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Wzgledna nieskuteczno$¢ jego dzialania na pewno
ttumaczy si¢ z jednej strony troskliwym przygotowa-
niem narodzin Boga, z drugiej strony jednak takze pew-
nym godnym uwagi wydarzeniem metafizycznym,
o ktorym wspominal Chrystus, jego naoczny §wiadek:
»Widzialem szatana, spadajacego z nieba, jak blyskawi-
ca”59. Relacja ta dotyczy temporalizacji pewnego meta-
fizycznego faktu, a mianowicie historycznie (na razie)
ostatecznego rozstania si¢ Jahwe ze swym ciemnym sy-
nem. Szatan zostaje wygnany z nieba i teraz nie ma juz
okazji, by namawia¢ swego ojca do watpliwych poczy-
nan. To ,,wydarzenie” powinno wyjasni¢, dlaczego sza-
tan, kiedykolwiek tylko pojawi si¢ w dziejach wciele-
nia, odgrywa podrzedna roleg, jakze daleka od tej, ktora
odgrywal w czasach, kiedy taczyly go z Jahwe poufate
stosunki. Lekkomyslnie utracil ojcowska zyczliwos¢
1 zostat skazany na wygnanie. Tym samym za$§ wreszcie
spotkala go — lagodna zreszta — kara, ktéra, niestety,
omingla go w historii z Hiobem. Jakkolwiek usunigto
go z dworu niebianskiego, to jednak zachowat wladze
nad ,Swiatem podksi¢zycowym”. Nie wygnano go
wprost do piekla, lecz tylko na ziemig, i dopiero w cza-
sach ostatecznych ma zosta¢ zamknigty w piekle i na
zawsze pozbawiony mozliwosci dzialania. Za zabicie
Chrystusa nie nalezy wini¢ szatana, albowiem ofiarna
$mier¢ na krzyzu, zapowiedziana przez $mier¢ Abla i
przez postaci miodo umierajacych bogéw, oznacza —
jako los wybrany przez Jahwe — z jednej strony
naprawienie niesprawiedliwoéci wyrzadzonej Hiobowi,
zZ drugle] strony za$ osxqgnlcae dokonane celem
pomozenia czlowiekowi w jego duchowym i moralnym
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rozwoju. Albowiem niewatpliwie znaczenie czlowieka
wzrasta, kiedy nawet sam Bog staje si¢ czlowiekiem.

W rezultacie wzglgdnego ograniczenia roli szatana,
Jahwe, utozsamiwszy si¢ ze swym jasnym aspektem,
stal si¢ dobrym Bogiem i kochajacym ojcem. Wpraw-
dzie nie zapomnial swego gniewu i potrafi jeszcze ka-
ra¢, ale robi to juz sprawiedliwie. Wypadkéw tego
rodzaju, co tragedia Hioba, jak si¢ zdaje, nie nalezy juz
oczekiwa¢. Jahwe okazuje si¢ dobrotliwy i laskawy,
lituje si¢ nad grzesznymi dzie¢mi ludzkimi i jest okre-
$lany jako sama milo$¢. Chociaz Chrystus poklada
w swym Ojcu pelne zaufanie, a nawet si¢ z nim utozsa-
mia, jest jednak zmuszony wple$¢ do Modlitwy Pan-
skiej t¢ oto przezorng prosbg¢ bedaca zarazem przestro-
ga: ,,] nie wodZ nas na pokuszenie, lecz zbaw nas ode
zlego”. Znaczy to, iz Chrystus prosi, zeby Bog nie skla-
niat nas do zlego bezposrednio za pomoca pokusy, lecz
raczej zbawil nas od niego. To wigc, ze Jahwe, mimo
wszystkich §rodkéw ostroznosci i mimo jego wyrazne-
go zamiaru zostania summum bonum, znowu mogiby
powrdci¢ do swych dawniejszych zwyczajow, a wobec
takiej ewentualno$ci trzeba si¢ z nig liczy¢. W kazdym
razie Chrystus uwaza za celowe przypomnie¢ w swej
modlitwie Ojcu o jego zgubnych dla ludzi skfonnosciach
i prosi¢ go, by si¢ ich wyrzekl. Przeciez wedle ludzkich
pogladéw uchodzi za postgpowanie niewlasciwe, kiedy
kto$ kusi dzieci do czynéw, ktdre mogtyby by¢ dla nich
niebezpieczne, i robi tak tylko po to, zeby podda¢ pro-
bie ich moralng nieztomno$¢! A przy tym roznica mig-
dzy dzieckiem a czlowiekiem dorostym jest nieskoricze-
nie mniejsza niz migdzy Bogiem a jego stworzeniami,
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ktdorych moralne stabo$ci musza mu by¢ doskonale
znane. Dysproporcja ta jest nawet tak wielka, ze gdyby
prosba ta nie znajdowala si¢ w Modlitwie Panskiej, to
trzeba by uzna¢ ja za bluznierstwo, albowiem doprawdy
nie przystoi przypisywa¢ takiej niekonsekwencji Bogu
milo$ci i samemu summum bonum.

Szosta prosba Modlitwy Panskiej faktycznie pozwala
nam glgboko wejrze¢ w sprawy boskie, albowiem jesli
bierzemy pod uwagg to, co si¢ w niej kryje, to ogromna
pewnos¢, jaka Chrystus pokiada w charakterze swego
Ojca, wyda nam si¢ nieco watpliwa. Powszechnie wia-
domo, niestety, ze zdecydowanie pozytywne i katego-
ryczne stwierdzenia wyglaszamy szczegolnie w takich
wypadkach, w ktorych chcemy pozby¢ si¢ jakiej$ nurtu-
jacej nas potajemnie watpliwo$ci. Musimy przeciez
przyznac, ze w koncu sprzeciwiatoby si¢ wszelkim roz-
sadnym oczekiwaniom, gdyby Bog, ktory od prawie-
kow — mimo calej swej wielkodusznosci — ulegat od
czasu do czasu przemoznym napadom furii, teraz nagle
mogt stac si¢ uosobieniem wszelkiego dobra. Nie wyra-
zona otwarcie, niemniej wyrazona watpliwo$¢ Chrystu-
sa w tym wzgledzie znajduje swe potwierdzenie w No-
wym Testamencie. Mianowicie zgodnie z objawieniem
$w. Jana Jahwe znowu ulega niestychanemu szalowi ni-
szczycielskiemu, skierowanemu przeciwko gatunkowi
ludzkiemu, z ktorego — jak si¢ zdaje — ma zachowac je-
dynie ,,sto czterdziesci cztery tysigce opieczgtowanych”60.

Doprawdy, czujemy si¢ zaklopotani, kiedy zadajemy
sobie pytanie, w jaki sposob mogliby$smy pogodzi¢ taka
reakcj¢ z zachowaniem si¢ kochajacego Ojca, po ktd-
rym nalezatoby si¢ spodziewac, ze z calg cierpliwoscia
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1 miloscig przemlenl w koncu swe stworzenie. Wszyst-
ko zdaje si¢ nawet wskazywaé na to, ze wlaénie proba
poparcia dobra w ostatecznym i absolutnym zwycie-
stwie musialaby doprowadzi¢ do niebezpiecznego spie-
trzenia zla, a tym samym do katastrofy. W poréwnaniu
z koncem $wiata zniszczenie Sodomy i Gomory, a na-
wet potop, to dziecinna zabawa, tym razem rozpada si¢
cale stworzenie. Poniewaz szatan zostaje najpierw
przejSciowo zamknigty, nastgpnie za$ pokonany i wrzu-
cony ,,do ognistego jeziora”6l, przeto zniszczenie $wiata
nie moze byé jego dzielem, lecz stanowi ,,akt Bozy”,
dokonany bez wptywu szatana.

Koniec §wiata poprzedza pewien fakt $wiadczacy
0 tym, Ze nawet zwycigstwo Syna Bozego Chrystusa
nad jego bratem szatanem (rewanz Abla na Kainie) nie
zostaje odniesione rzeczywiscie i ostatecznie, albowiem
wlasnie jeszcze przed koricem $wiata nalezy spodzie-
wac si¢ ostatniej, poteznej manifestacji szatana. Z tru-
dem tylko mozna by przypuscié, ze szatan spokojnie
przyjat fakt wcielenia Boga w Synu Bozym Chrystusie.
Wcielenie musiato niewatpliwie rozpali¢ jego zazdro§¢
do czerwonosci i obudzi¢é w nim che¢é nasladowania
Chrystusa (a rola taka odpowiada mu szczegdlnie jako
Tvevpo. ovtyupov) 1 inkarnacji jako ciemnego boga.
(Jak wiadomo, p6zniej powstalo na ten temat wiele
legend). Plan ten ma zostaé zrealizowany przy pomocy
Antychrysta, i to po uptywie astrologicznie okre$lonego
z gory tysiaclecia, w ciagu ktdrego ma trwaé panowanie
Chrystusa. Tym pojawiajacym si¢ juz w Nowym Testa-
mencie nadziejom towarzyszy wyraznie zwatpienie
W ostateczng czy tez uniwersalng skuteczno$¢ dziefa
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zbawienia. Musimy jednak stwierdzi¢, ze — niestety —
nadzieje te znajdujag wyraz w pozbawionych refleksji
objawieniach, ktore nigdy nie zostaly zharmonizowane
z pozostala czgécia chrzeécijanskiej nauki o zbawieniu.

IX

O przysztych apokaliptycznych wydarzeniach wspo-
minam na razie tylko po to, aby zilustrowa¢ zwatpienie,
jakie bezposrednio wyraza si¢ w szostej prosbie Modli-
twy Panskiej, nie za$ po to, zeby przedstawi¢ moj po-
glad na Apokalips¢. Do tego wroce jeszcze. Przedtem
jednak musimy zaja¢ si¢ pytaniem, jak przedstawia sie
sprawa wcielenia Boga po $mierci Chrystusa. Od da-
wien dawna uczono nas, ze wcielenie jest jednorazo-
wym i niepowtarzalnym wydarzeniem historycznym.
Nie mozna wigc spodziewac si¢ powtorzenia wcielenia,
jak réwniez nie mozna spodziewac si¢ dalszych obja-
wien logosa, albowiem rowniez i to, ktoére dokonato si¢
przed blisko dwoma tysigcami lat w formie pojawienia
si¢ na ziemi wcielonego Boga mialo charakter niepo-
wtarzalny. Tak wigc jedynym zrdédlem objawienia
i ostatecznym autorytetem jest Biblia, Bog natomiast
jest nim o tyle, o ile autoryzowal pisma Nowego Testa-
mentu. Na Nowym Testamencie koncza si¢ autentyczne
wypowiedzi Boga. Tak przedstawia si¢ protestancki
punkt widzenia. Natomiast Kosciot katolicki, bezposre-
dni dziedzic i kontynuator historycznego chrzescijan-
stwa, okazuje si¢ pod tym wzgledem nieco bardziej
przezorny, albowiem przyjmuje, ze dogmatyka moze
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si¢ dalej rozwija¢ dzigki pomocy Ducha Sw. Poglad ten
pozostaje w calkowitej zgodzie z nauka Chrystusa o
Duchu Sw. i tym samym z nauka o dalszej kontynuaciji
wcielenia. Wedlug stéw Chrystusa ten, kto w niego
wierzy, badz tez wierzy, Ze jest on Synem Bozym, mo-
ze czyni¢ takze te dziela, ktore on czyni, a nawet je-
szcze wigksze od nich®2. Chrystus przypomina swym
uczniom, ze powiedziano ludziom: ,,Bogami jeste-
$cie”63. Wierzacy, czyli wybrani, s3 ,,dzieémi Bozymi”
i,,wspoldziedzicami Chrystusa”64. Przyrzeka im, ze kie-
dy opusci ziemska sceng swej dzialalnosci, prosi¢ be-
dzie ,,0jca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami
byt na zawsze”65. Owym ,,Pocieszycielem” jest Duch
Sw., ktérego przysle Ojciec. Ten ,,duch prawdy” bedzie
uczyt wiernych i ,,doprowadzi ich do calej prawdy”¢6.
Chrystus zatem mial na myS$li ciagla realizacje Boga
w jego dzieciach (bedacych zarazem duchowym ro-
dzenstwem Chrystusa), przy ktorych dzietach nawet je-
go dziela nie musialy by¢ najwigksze.

Poniewaz Duch Sw. jest trzecia osoba Trojcy Sw.,
a w kazdej z trzech jej os6b obecny jest kazdorazowo
caly Bég, przeto obecnos¢ Ducha Sw. w wiemnych
oznacza zblizenie ich pozycji do statusu Syna Bozego.
Totez z tatwo$cia rozumiemy teraz zwrot: ,,Jeste$cie bo-
gami”. To deifikujace dzialanie Ducha Sw. pozostaje
naturalnie w bliskim zwigzku z — charakterystycznym
dla wybranych — imago dei. B6g w postaci Ducha Sw.
rozbija swoj namiot wsrod ludzi i w ludziach, albowiem
jawnie zamierza kontynuowac¢ swa realizacj¢ nie tylko
w potomkach Adama, lecz takze w blizej nie okre$lone;j
liczbie wiernych, a by¢ moze nawet w calej ludzkosci.
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Totez znamienny jest fakt, ze Barnab¢ i Pawla utozsa-
miano w Listrze z Zeusem i Hermesem: ,,Bogowie
przybrali posta¢ ludzi i zstapili do nas!”’¢7. Byt to oczy-
wiScie przejaw naiwnego, poganskiego rozumienia
chrzescuanskle_] transmutacji, niemniej — wia$nie dlate-
go — rozumienie to bylo tak bardzo przekonywujace.
Taki przypadek mial na mysli Tertulian, kiedy subli-
miorem deum okre$lal jako pewnego rodzaju ,,uzycza-
jacego boskosci”, ktdry ,,z ludzi czyni bogow”68.

Wecielenie Boga w Chrystusie potrzebuje kontynua-
cji 1 dopetnienia o tyle, o ile Chrystus wskutek tego, iz
narodzil si¢ z dziewicy i byl istota bezgrzeszna, nie byt
zwyklym czlowiekiem i dlatego tez, jak powiada Ewan-
gelia $w. Jana (1:5), reprezentowal §wiatlos¢, ktora ,,w
ciemno$ci $wieci, i ciemno$¢ jej nie ogarnela”. Jako
taki pozostal poza i ponad rzeczywista ludzkos$cia. Hiob
jednak byt zwyklym czlowiekiem i dlatego to — zgodnie
z Boska sprawiedliwo$cia — wyrzadzona mu (a wraz z
nim catej ludzkosci) niesprawiedliwo$¢ moze by¢ na-
prawiona tylko przez wcielenie Boga w zwyklego czlo-
wieka. Ten akt pokuty zostaje spelniony przez Parakle-
ta, albowiem podobnie jak cztowiek musi cierpie¢ przez
Boga, tak musi cierpie¢ przez czlowieka. W przeciw-
nym razie bowiem nie moze by¢ migdzy nimi zadnego
»pojednania”.

Ciagtle, bezposrednie oddzialywanie Ducha Sw. na
ludzi powolanych do stania si¢ dzie¢mi Bozymi ozna-
cza de facto wcielenie dokonywajace si¢ niejako na ska-
l¢ masowa. Chrystus, sptodzony przez Boga, jest jego
synem pierworodnym, po nim za$ splodzona zostaje du-
za liczba jego braci i siostr. Jednakze to rodzenstwo
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Chrystusa ani nie jest poczete przez Ducha Sw., ani tez
nie rodzi si¢ z dziewicy. Wprawdzie fakt ten zapewne
moze pomniejszy¢ ich status metafizyczny, jednakze to,
ze urodzili si¢ w zwyktly ludzki sposob, w Zzadnym razie
nie jest w stanie narazi¢ na szwank ich przysziej hono-
rowej pozycji na niebianskim dworze czy tez uszczupli¢
ich zdolnosci do czynienia cudéw. Ich niskie pochodze-
nie (z klasy ssakow) nie przeszkadza im wej$¢ w stosu-
nek pokrewienstwa z Bogiem jako ,,0jcem” i Chrystu-
sem jako ,.bratem”. W przeno$nym sensie jest to nawet
»Zwiazek krwi”, albowiem otrzymali oni udziat we krwi
i w ciele Chrystusa, co ma wigksze znaczenie od zwy-
kiej adopcji. T¢ glgboko siggajaca przemiang w pozycji
czlowieka spowodowalo bezposrednio dzieto zbawienia
dokonane przez Chrystusa. Zbawienie lub odkupienie
ma rézne aspekty, przede wszystkim jednak oznacza
ono dokonany przez ofiarng $mier¢ Chrystusa okup za
bledy ludzkosci. Krew Chrystusa ma oczysci¢ nas ze
ztych skutkéw grzechu. Chrystus godzi ludzi z Bogiem
i uwalnia ich od grozacego im gniewu bozego i od
wiecznego potgpienia. Rozumie si¢ samo przez sig, ze
tego rodzaju wyobrazenia o Bogu-Ojcu ciagle jeszcze
nawiazuja do obrazu niebezpiecznego i nieustannie do-
magajacego si¢ pokuty Jahwe; meczenska $mier¢ jego
Syna musi da¢ mu zado$éuczynienie za zniewage, jaka
mu wyrzadzono: doznal on mianowicie pewnej straty
moralnej i wlasciwie bylby sklonny w przerazajacy spo-
sob zemscic si¢ za to na ludziach. Tu znowu spotkamy
si¢ z niezrozumieniem istniejacym migdzy Stworcy
§wiata a jego stworzeniami, ktdre ku jego irytacji nie
zachowujg si¢ tak, jak odpowiadaloby to jego oczeki-
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waniom. Przypomina to sytuacj¢ kogo$, kto zalozyt
kulturg bakterii i przedsigwzigcie to nie powiodto mu
si¢. Moze to wprawdzie by¢ powodem jego wsciektych
klatw, ale przeciez nie przyczyng jego niepowodzenia,
ktérego nie begdzie szukal w bakteriach i nie bedzie
chciat ich za to karaé. Raczej wybierze dla nich bardzie;j
odpowiednia pozywke. Zachowanie si¢ Jahwe wobec
swych stworzen sprzeciwia si¢ wszelkim wymogom,
jakie moglibySmy stawia¢ tzw. boskiemu rozumowi,
ktérego posiadanie ma odrézni¢ ludzi od zwierzat. Po-
nadto trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze wymieniony
w naszym przykiadzie bakteriolog moze myli¢ sie
w wyborze pozywki dla swych bakterii, jako ze jest tyl-
ko czlowiekiem. Natomiast Bog, dzigki swej wszech-
wiedzy, gdyby si¢ jej poradzil, nie mogiby popetni¢
omyiki. Dat On swym ludzkim stworzeniom pewng
$wiadomo$¢, a tym samym odpowiedni stopiefi wolne;
woli. Ale wie On takze, ze przez to narazit ludzi na po-
kus¢ niebezpiecznej samodzielnosci. Nie przedstawiato-
by to moze wielkiego ryzyka, gdyby czlowiek miat do
czynienia wylacznie z dobrotliwym Stwoérca. Jednakze
Jahwe nie bierze pod uwage swego syna, Szatana,
ktérego podstgpom nawet on sam ulega od czasu do
czasu. Jakze moglby wigc sadzi¢, ze czlowiek ze swa
ograniczong $wiadomoscig i niedoskonala wiedzj lepie;
da z nim sobie rad¢? Ponadto Jahwe nie uwzglednia
faktu, ze im wigksza czlowiek posiada $wiadomosé,
tym bardziej odrywa si¢ od swych instynktéw, ktore
daja mu przynajmniej pewne odczucie ukrytej madrosci
Boga, i tym bardziej ulega mozliwosci popetnienia
bledow. A juz zupelnie czlowiek nie jest w stanie
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sprosta¢ chytro§ci szatana, czemu zreszta trudno si¢
dziwi¢, skoro jego stworca nie potrafi czy nie chce
polozy¢ kresu dziatalnosci tego potgznego ducha.

X

Fakt boskiej ,,ignorancji” rzuca szczeg6lne $wiatto
na nauk¢ o zbawieniu: je§li nawet kazdego cztowieka
ochrzci si¢ zgodnie ze wszelkimi regulami, to i tak
ludzko$¢ nie zostanie tym samym uwolniona od grze-
chow, lecz od Igku przed skutkami grzechu, a mianowi-
cie od gniewu bozego. Zatem dzielo Chrystusa zbawia
ludzi od bojazni BoZej, co zapewne jest mozliwe w tych
przypadkach, w ktorych wiara w kochajacego Ojca, po-
sylajacego swego jednorodzonego Syna na ratunek ple-
mieniu ludzkiemu, wypiera utrzymujaca si¢ wyraznie
pamig¢ o Jahwe i jego niebezpiecznych afektach. Jed-
nakze tego rodzaju wiara zaklada pewien brak refleks;ji,
czyli sacrificium intellectus, przy czym mozna watpic,
czy ludzie majacy taka wiar¢ moga jeszcze by¢ odpo-
wiedzialni pod wzgledem moralnym. Nie nalezy bo-
wiem zapomnie¢, ze to sam Chrystus uczyl nas, iz po-
wierzonych nam talentéw nie powinni$my zakopywac,
lecz ciagnac z nich zyski.

Nie nalezy udawac, ze ]estesmy glupsi 1 mniej §wia-
domi, niz to w istocie ma miejsce, albowiem we wszyst-
kich innych sprawach mamy by¢ czujni, krytyczni
i Swiadomi samych siebie, abySmy nie ulegli pokusom:
,Nie dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie du-
chy, czy sa z Boga”®, abysmy bledy, jakie popetniamy,



Odpowiedz Hiobowi 109

mogli rozpozna¢. Potrzeba by nam wregcz nadludzkiej
inteligencji, aby$my mogli unikna¢ podstepnych pyta-
pek szatana. Te obowigzki wyostrzaja nieuchronnie
nasz rozum, jak rowniez zwigkszaja naszg mito$¢ praw-
dy i dazenie do poznania, ktore moga by¢ rownie szcze-
re ludzkimi cnotami, jak dzialania tego ducha, ktory
»przenika wszystko, nawet gigbokosci Boga samego”70,
Te zdolnosci intelektualne i moralne same maja nature
boska, totez cztowiek nie moze i nie powinien sie jch
wyzbywa¢. Dlatego wlasnie hotdujac moralnosci chrze-
$cijanskiej padamy ofiarg konfliktéw migdzy stawijany-
mi przed nig obowigzkami. Unikna¢ ich moze tylko ten,
kto przyzwyczail si¢ patrze¢ na nie przez palce. Zreszty
fakt, ze etyka chrze$cijanska prowadzi do takich kon-
fliktow, przemawia na jej korzys¢. Etyka chrzeScijafiska
bowiem rodzac nierozwigzywalne konflikty (a wraz
z nimi afflictio animae) przybliza czlowieka poznaniy
Boga: Bog zawiera w sobie wszelkie sprzecznogci,
a cztowiek musi si¢ nimi obciazy¢. Kiedy za$ to czyni,
wowczas Bég ze wszystkimi swymi sprzecznosciami
bierze go w posiadanie, tj. wciela si¢. W ten sposob
czlowieka wypelnia boski konflikt. Stusznie taczymy
ideg cierpienia ze stanem, w ktorym sprzecznosci zde-
rzaja si¢ ze sobg bolesnie, i wzdragamy si¢ uznaé, ze ta-
kie do§wiadczenie jest oznaka zbawienia. Jednakze pje
mozna zaprzeczy¢, ze wielki symbol wiary chrzegcijan-
skiej, krzyz, do ktorego przybito postac cierpigcego
Zbawiciela, juz od prawie dwoch tysigey lat plastycznie
ukazuje chrzescijanom ten wlasnie stan. Symbo] tep
znajduje uzupelnienie w obrazie dwoch fotréw, z ki6-
rych jeden idzie do piekia, drugi za$ wkracza do raju.
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Trudno lepiej przedstawi¢ sprzecznosci, ktére skladaja
si¢ na centralny symbol chrzescijanstwa. Nietatwo bylo-
by powiedzie¢, dlaczego ten symbol, ktory powstal jako
nieuchronny rezultat chrzescijanskiej psychologii, ma
oznacza¢ zbawienie, gdyby wilas$nie u§wiadomienie so-
bie sprzecznosci (niezaleznie od cierpienia, jakie wywo-
tuje to poznanie) nie pociagnelo za soba bezposredniego
poczucia zbawienia. Z jednej strony jest to zbawienie
z drgczacego stanu tgpej i bezradnej ignorancji, z dru-
giej za§ uzmystowienie sobie sprzeczno$ci tkwigcej
w Bogu, w ktorej czlowiek moze partycypowal, jesli
nie cofnie si¢ przed zranieniem go przez ,,miecz roz-
dzielenia”, ktérym jest Chrystus. Albowiem wlasnie
w najostrzejszym i najniebezpieczniejszym konflikcie
dosSwiadcza chrzescijanin zbawienia i podniesienia do
stanu boskiego, jesli si¢ oczywiscie nie zatamie, lecz
wezmie na siebie brzemig, jakie laczy si¢ z faktem, ze
zostal wybraficem Boga. Jedynie w ten sposob realizuje
si¢ w nim imago dei: wcielenie Boga. Siédma pro$be
Modlitwy Panskiej: ,,Ale zbaw nas ode zlego” nalezy
przy tym rozumie¢ w takim sensie, jaki ma prosba
Chrystusa w ogrodzie Getsemani: ,,Je$li to mozliwe,
niech mi¢ ominie ten kielich”7!. Mianowicie wydaje si¢,
ze w zasadzie nie lezy w zamiarach Boga chronienie
czlowieka przed konfliktami, a tym samym przed zlem.
Wprawdzie jest rzecza ludzka wyrazac takie pragnienie,
ale nie nalezy podnosi¢ go do rangi zasady, poniewaz
jest ono sprzeczne z wola Boga i opiera si¢ jedynie na
ludzkiej stabosci i leku. Lek ten jest, oczywiscie,
w pewnym sensie usprawiedliwiony, aby bowiem
w pelni rozwigza¢ swoj konflikt, czlowiek musi przezy-
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waé zwatpienie 1 niepewnos$¢ co do tego, czy w Kkorncu
nie za wiele wymaga.

Poniewaz obraz Boga przehlka cala sfere ludzka
i mimowolnie przedstawiony jest przez cala ludzkos¢,
przeto zaréwno istniejagca od czterystu lat schizma
w kosciele, jak i dzisiejsze polityczne rozdarcie §wiata
moga wyraza¢ sprzeczno$ci panujacego archetypu.

Tradycyjny poglad na dzieto zbawienia odpowiada
jednostronnemu sposobowi my$lenia, niezaleznie od te-
go, czy uwazamy je za spraw¢ czysto ludzka, czy tez za
fakt, ktory byl rezultatem dziatania woli Boga. Powyzej
przedstawiliSmy w zarysie inny poglad, wedlug ktorego
dzielo pojednania czlowieka z Bogiem nie jest splace-
niem ludzkiego diugu wobec Boga, lecz raczej napra-
wieniem niesprawiedliwosci, jaka Bég wyrzadzit czio-
wiekowi. Poglad ten, jak sadze, jest bardziej zgodny
z rzeczywistym ukladem sit. Owca moze wprawdzie za-
maci¢ wilkowi Zrédto, jednakze nie jest w stanie wyrza-
dzi¢ mu zadnej innej krzywdy. Tak tez stworzenie moze
wprawdzie rozczarowa¢ swego Stworce, ale jest rzecza
niewiarygodna, zeby potrafito wyrzadzi¢ mu bolesng
niesprawiedliwo$¢. Jedynie Stworca jest w stanie wy-
rzadzi¢ taka niesprawiedliwo$¢ swemu bezsilnemu
stworzeniu. Tym samym, oczywiscie, imputujemy bo-
stwu niesluszne postgpowanie, ale — jak sadze¢ — nie jest
to gorsze od przypuszczenia, ze aby u$mierzy¢ gniew
Ojca, Syn musial umrze¢ meczenska $miercig na krzy-
zu. Coz to bowiem za ojciec, ktory gotow jest raczej za-
bi¢ swego syna, niz wspanialomy$lnie wybaczy¢ swym
stworzeniom, ktore daly si¢ skusi¢ zlym radom jego
innego syna, szatana? Czego ma dowie$¢ ta okrutna i
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archaiczna ofiara z syna? Moze mitosci Boga? A moze
jego nieprzejednania? Z Ksiggi Rodzaju (22)72 i z
Ksiegi Wyjscia (22:29) wiemy, ze Jahwe sklonny jest
zabija¢ syna czy pierworodnego potomka w celu
przeprowadzenia swej woli lub jako probe, jakkolwiek
ani jego wszechwiedza, ani jego wszechmoc nie
potrzebuja takich ponurych metod postgpowania; poza
tym Jahwe daje w ten sposob zty przyklad mocarzom
tej ziemi. Jest zrozumiale, ze ludzie o naiwnych
umyslach skionni s3 ucieka¢ przed takimi pytaniami i
swoje postgpowanie przystraja¢ w piorka sacrificium
intellectus. Jesli wigc ludzie ci zdecyduja si¢ nie czytaé
88 (89) psalmu, tj., innymi slowy, jesli beda chcieli
wymiga¢ si¢ od problemu, to sprawa na tym si¢ nie
skonczy. Kto raz sprzeniewierzy si¢ sobie, ten bedzie to
robit zawsze i to takze w dziedzinie samopoznania. Sa-
mopoznania za§ w formie badania sumienia domaga si¢
takze etyka chrzescijanska. A pamigtajmy o tym, Ze to
bardzo pobozni ludzie stwierdzili, iz samopoznanie
przygotowuje droge do poznania Boga.

XI

Dla $wiadomos$ci obdarzonej zdolno$cia refleksji
wiara w Boga jako summum bonum jest nie do
przyjecia. Swiadomos¢ taka bynajmniej nie czuje sig
zbawiona od Igku przed Bogiem, totez stusznie stawia
sobie pytanie, jakie wlasciwie znaczenie ma dla niej
Chrystus. Zaprawdg, jest to wielkie pytanie: czy dzi§
Chrystus moze by¢ w ogole przedmiotem interpretacji?
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A moze musimy si¢ zadowoli¢ tylko interpretacja histo-
ryczna tej postaci?

Jedno nie ulega watpliwoséci: Chrystus jest w naj-
wyzszym stopniu postaciag numinalng. Z twierdzeniem
tym zgodne jest traktowanie go jako Boga i jako Syna
Bozego. Stara interpretacja, ktora nawiazuje do jego
wilasnych pogladow, glosi, ze przyszedt on na $wiat,
aby uratowac¢ ludzi zagrozonych przez Boga, cierpial tu
i umarl. Poza tym jego cielesne zmartwychwstanie
oznacza, ze wszystkie dzieci Boze moga by¢ pewne, iz
w przyszlo$ci rOwniez zmartwychwstang.

ZwracaliSmy juz nieraz uwage¢ na to, jak dziwnie
przedstawia si¢ ten odkupienczy czyn Boga. W istocie
rzeczy przeciez on sam pod postacia swego syna ratuje
ludzko§¢ przed sama soba. Ta koncepcja jest réwnie
dziwaczna i Smieszna, jak stare rabinistyczne wyobraze-
nie Jahwe, ktory pod swym tronem kryje przed wia-
snym gniewem sprawiedliwych, poniewaz tam ich nie
widzi.

Moze si¢ wregcz wydawaé, ze Bog-Ojciec byt innym
Bogiem niz Bdg-Syn, jednakze stara interpretacja by-
najmniej nie ma tego na mysli. Nie istnieje tez zadna
psychologiczna konieczno$¢ dla przyjecia takiego przy-
puszczenia, albowiem niewatpliwy brak zdolnosci do
refleksji, cechujacy $wiadomo$¢ Boga, wystarczy do
wyjasnienia jego osobliwego postgpowania. Dlatego tez
bojazn Boza slusznie uchodzi za poczatek wszelkiej
madroéci. Z drugiej strony nie nalezy sadzi¢, ze wyno-
szone pod niebiosa: dobro¢, milo$¢ i sprawiedliwosé
Boga istnieja jedynie w prosbach, ktore ludzie zwracaja
do niego, lecz trzeba uzna¢ je za jego — znane ludziom
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z doSwiadczenia — autentyczne cechy, albowiem Bog
jest coincidentia oppositorum. Tak wigc usprawiedli-
wiony jest zarowno Igk przed Bogiem, jak i mitosé do
Boga.

Zréznicowanej §wiadomosci trudno jest stale kochaé
— jak dobrego Ojca-Boga, ktorego trzeba si¢ baé ze
wzgledu na jego nieobliczalng wybuchowo$¢, niemoz-
no$¢ polegania na nim, jego niesprawiedliwo$é i okru-
ciefistwo. Tego, Ze czlowiek nie ceni az nadto ludzkich
niekonsekwencji i stabosci swych bogéw, dowiddt do-
statecznie upadek bogéw antycznych. RGwniez moralna
kleska, jaka ponidst Jahwe w starciu z Hiobem, miata
swe ukryte skutki: z jednej strony niezamierzone wy-
wyzszenie czlowieka, z drugiej za$ zaniepokojenie nie-
$wiadomosci. Pierwszy z tych skutkéw pozostal zrazu
faktem, z ktorego $wiadomos$¢ ludzka nie zdata sobie
sprawy; zarejestrowala go natomiast nieSwiadomos$é.
Jest to jedna z przyczyn zaniepokojenia nie§wiadomo-
Sci, albowiem przez to zyskala ona wyzsza — w pordéw-
naniu ze $wiadomos$cia — potencj¢: nieswiadomosé
czlowieka ma wowczas przewage nad jego swiadomo-
Scig. W takich okoliczno$ciach energia nie§wiadomosci
wlewa si¢ do Swiadomosci w postaci snow, wizji i
objawien. Niestety, datowanie Ksiggi Hioba jest
niepewne. Powstala ona, jak juz powiedzieliSmy, w
okresie migdzy 600 a 300 r.p.n.e. W pierwszej polowie
VI wieku wstgpuje na areng Ezechiel?3, prorok o tzw.
cechach ,,patologicznych”, ktére zdaniem laikéw maja
si¢ przejawia¢ w jego wizjach. Jako psychiatra jednak
musz¢ wyraznie podkresli¢, ze wizji i towarzyszacych
jej zjawisk nie wolno bezkrytycznie uwazaé za



OdpowiedZ Hiobowi 115

chorobliwe. Wprawdzie wizja, podobnie jak sen, jest
zjawiskiem rzadkim, ale naturalnym, i tylko wtedy
mozna uznac ja za ,,patologiczna”, kiedy jej chorobliwa
natura jest dowiedziona. Wizje Ezechiela, rozpatrywane
czysto klinicznie, maja natur¢ archetypowa i w zadnym
razie nie zdradzaja chorobliwego znieksztalcenia. Totez
nie ma zadnego powodu, zeby uwazaé je za
patologiczne’. S3 one symptomem tego, ze WOwCZzas
nie§wiadomos¢ byta juz w pewnym stopniu oddzielona
od $wiadomosci. Na pierwsza z wielkich wizji Ezechie-
la skiadaja si¢ dwie uporzadkowane i skoncentrowane
,,czworce”, tj. calosciowe wyobrazenia, ktore réwniez
dzisiaj obserwujemy wielokrotnie jako spontaniczne fe-
nomeny. Jej kwintesencj¢ reprezentuje ,,posta¢ cztowie-
ka”75. Ezechiel ujrzat tu istotng tre§¢ nieSwiadomosci,
a mianowicie ide¢ wyzszego czlowieka, od ktorego Jah-
we stal nizej pod wzgledem moralnym i ktorym pozniej
chcial zostac.

Wystgpujacym wspolczesnie w Indiach — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — symptomem tej samej tendencji jest
Gautama Budda (ur. w 562 r. p.n.e.), ktéory maksymal-
nemu zréznicowaniu §wiadomosci przypisywat réwniez
supremancj¢ nad najwyzszymi bogami braminizmu. Ta-
kie postawienie sprawy stanowi logiczng konsekwencje
nauki o Puruszy i Atmanie i1 ma swe Zrédlo w
wewngtrznym do$§wiadczeniu praktyki jogi.

Ezechiel pojat w symbolu zblizenie si¢ Jahwe do
cztowieka. Rowniez Hiob do$wiadczyl, ze jego §wiado-
mos$¢ przewyzsza Swiadomos$¢ Jahwe i1 ze wskutek tego
Bog chee stac sig¢ cztowiekiem, ale przypuszczalnie nie
zdat sobie z tego sprawy. U Ezechiela wystgpuje poza
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tym po raz pierwszy zwrot: ,,syn czlowieczy”; Jahwe w
znamienny sposob okreS§la tak samego proroka,
prawdopodobnie chcac przez to da¢ do zrozumienia, ze
Ezechiel jest synem cziowieka na tronie. (Jest to
prototyp o wiele pdzniejszego objawienia Chrystusa!).
Totez jak najstuszniej czterej serafinowie otaczajacy
tron Boga stali si¢ emblematami ewangelistow,
albowiem stanowig oni ,czworcg”, ktéra wyraza
calo$ciowy charakter postaci Chrystusa, podobnie jak
ewangelie reprezentuja cztery kolumny jego tronu.

Zaniepokojenie nieswiadomosci trwalo przez wiele
stuleci. Daniel (ok. 165 r. p.n.e.) mial wizj¢ czterech
zwierzat i ,,starowiecznego”.

»Patrzylem w widzeniach nocnych,
a oto nadchodzit z oblokami niebieskimi
jakby Syn Czlowieczy’76.

Tu ,syn czlowieczy” to juz nie prorok, lecz —
niezaleznie od niego — syn ,starowiecznego”, przed
ktorym stoi zadanie odmlodzenia swego ojca.

Dokladniejsza jest Ksigga Henocha, powstata — jak
si¢ zdaje — okoto 100 lat p.n.e. Relacjonuje nam ona
bardziej szczegélowo owo prototypowe wtargnigcie sy-
noéw bozych do $wiata ludzkiego, ktére nazwano ,,upad-
kiem aniotow”.

Podczas gdy Jahwe po stworzeniu $wiata zdecydo-
watl: ,Nie moze pozostawa¢ duch méj w czlowieku za-
wsze, gdyz czlowiek jest istotg cielesng”77, to synowie
Boga (kompensacyjnie!) zblizali si¢ do pigknych corek
czlowieczych. Stalo si¢ to w epoce olbrzymow. Henoch



OdpowiedZ Hiobowj 117

wie, ze na ziemi¢ zstapito dwustu aniotéw pod przewo-
dem Semjasy, po czym wszyscy zméwili si¢, by wziaé
corki ludzkie na zony i splodzili z nimi olbrzymoéw,
z ktorych kazdy liczyl 3 000 fokci wzrostu?8. Aniotowie
ci, wéroéd ktorych szczegdlnie wyrdzniat sie Azazel,
uczyli ludzi roznych nauk i sztuk. Okazali sie oni czyn-
nikiem nadzwyczaj postgpowym, rozwineli bowiem
swiadomo$¢ czlowieka i poszerzyl; jego horyzonty
umyslowe. (JUZ ziy Kain byl reprezentantem postepu
w poréwnaniu z Ablem). Tym samym podniesli znacze-
nie cztowieka — doslownie — ,,w olbrzymim stopniu”, co
wskazuje na inflacje $wiadomosci 6wczesnej kultury.
Inflacji jednak zawsze zagraza silna reakcja ze strony
nie$wiadomosci, ktora tez nastapita w postaci potopu.
Ale przedtem olbrzymi ,,naduzyli dobytku ludzkiego”,
a nastgpnie zaczgli pozera¢ si¢ nawzajem, podczas gdy
ludzie zabijali i zjadali zwierzgta, tak 7e , ziemia skarzy-
fa sie na niesprawiedliwych”79.

Tak wigc inwazja Synéw Bozych na $wiat ludzi po-
ciagneta za soba niezbyt dobre skutki, co pozwala tym
lepiej zrozumie¢ Srodki ostroinoéci, ktore zastosowat
Jahwe przed swym pojawieniem sie w $wiecie. Czto-
wiek nie byl rownorzgdnym partnerem dla boskich po-
teg. Nadzwyczaj interesujaca jest obserwacja zachowa-
nia si¢ Jahwe w tych okoliczno$ciach. Jak dowodzi Jego
pozniejszy, drakofiski wrgcz wyrok, fakt, ze przynaj-
mniej dwustu Synow Bozych opuscito ojcowski dwor,
aby na wiasng r¢ke dokonaé szeregu eksperymentow
w §wiecie ludzi, uznal on za niemity afere w ekonomii
niebianskiej. Przyjal on, jak sie zdaje (catkowicie
abstrahujac od boskiej wszechwiedzy), ze to sortie en
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masse natychmiast nabierze niepozadanego rozglosu.
Ale nic takiego si¢ nie stalo. Dopiero wtedy, kiedy
olbrzymi — dawno juz splodzeni — gotowi byli zabijac i
pozera¢ ludzi, czterech archaniotéw, jakby przypad-
kiem, ustyszalo lamenty ludzi i odkrylo, co sie dzieje na
ziemi. Doprawdy nie wiadomo, czemu si¢ bardziej
dziwié: organizacyjnemu bataganowi wsrdd anielskich
choréw czy niedostatecznej informacji w niebie. Tak
czy owak, tym razem jednak archaniolowie poczuli si¢
w obowiqzku zwrdci¢ si¢ do Boga z nast¢gpujacym
przemowxemem ,»Wszystko ]est przed Tobq odkryte
i odstonigte; wszystko widzisz i nic nie moze si¢ przed
Tobg ukry¢. Widziales$, co uczynit Azazel, jak uczyt na
ziemi wszelkiej niesprawiedliwo$ci 1 objawil niebian-
skie tajemnice praczasow... Zakle¢ uczyl Semjasa,
ktéremu date$ pelnomocnictwo, by sprawowal wiadze
nad swymi towarzyszami... Ty jednak wiesz wszystko,
zanim si¢ stanie. Widzisz to i nie przeszkadzasz i nie
mowisz nam, co dla ich spraw mamy z nimi zrobi¢’30-
Albo aniolowie kiamig, albo Jahwe — w niezrozu-
mialy sposéb — nie wyciagnal zadnych praktycznych
wnioskow z faktu, ze jest wszechwiedzacy, albo tez raz
jeszcze wolal udaé, ze nic nie wie o swej wszechwie-
dzy, az dopiero aniolowie musieli mu o niej przypo-
mnie¢. W kazdym razie dopiero ich interwencja
spowodowala nie sprawiedliwg kare, lecz msciwag
reakcje. Jahwe bowiem natychmiast po prostu utopit
cale cierpigce stworzenie, z wyjatkiem Noego, jego
rodziny i zwierzat. To intermezzo dowodzi, ze Synowie
Bozy sa w pewien sposob bardziej czujni, postgpowi i
$wiadomi od swego ojca. Tym wyzej nalezy ocenié
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pOZniejsza przemiam; Jahwe. Przygotowania do jego
wcielenia robig wrazenie, jak gdyby wyciagnatl on
nauke ze swego do$wiadczenia i przystapil do dzieta z
wigkszg $wiadomoscig niz uprzednio. Do wzrostu jego
Swiadomosci przyczynit si¢ niewatpliwie fakt, ze
przypomnial on sobie o Sophii. Ré6wnocze$nie do tego
objawienie struktury metafizycznej staje si¢ bardziej
wyrazne. Podczas gdy u Ezechiela' i Daniela
znajdujemy jedynie wzmianki o ,czworcy” i synu
cztowieczym, to Henoch podaje na ten temat relacje
bardziej precyzyjna i jasniejsza. Swiat podzwmny -
rodzaj Hadesu — podzielony jest na cztery czgscl,
ktérych duchy zmartych przebywa_]q az do czasu sadu
ostatecznego. Trzy sposrdd tych czgsci sg ciemne, jedna
za$ jest jasna i w nicj to bije ,,jasne Zrodio”8!. Jest to
pomieszczenie przeznaczone dla sprawiedliwych.

Wypowiedzi tego rodzaju wprowadzaja nas zdecy-
dowanie w dziedzing psychologii, a w szczeg6lnosci
w symbolik¢ mandali, gdzie naleza takze zjawiska sym-
bolicznych proporcji 1:3 i 3:4. Podzielony na cztery
czgSci Hades Henocha odpowiada chtonicznej ,,czwor-
cy”, o ktdrej mozna przypuszczaé, ze zawsze pozostaje
W przeciwienstwie do ,,czworcy” pneumatycznej, czyli
niebianskiej. ,,Czworca” chtoniczna odpowiada w al-
chemii quaternio elementéw, a ,,czworca” pneumatycz-
na czworakiemu, tj. calo§ciowemu aspektowi bostwa,
Jak na to wskazuja np. Barbelo, Kolorbas, mercurius qu-
adratus, czyli Bogowie o czterech obliczach.

Henoch istotnie oglada cztery ,,oblicza” Boga. Trzy
z nich zajmuja si¢ pochwatami, modlitwami i pro§bami,
Czwarte za$ ,,odpieralo szatandw i nie pozwalalo im po-
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jawi¢ si¢ przed panem duchow, aby oskarza¢ mieszkari-
cow ladow™82,

Wizja ta dowodzi istotnego zréznicowania obrazu
Boga: Bog ma cztery oblicza badz tez czterech ,,anio-
téw oblicza”, tj. cztery hipostazy lub emanacje, z kto-
rych jedna zajmuje si¢ wylacznie trzymaniem z dala od
Boga — wystepujacego w liczbie mnogiej — syna bozego
starszej daty, szatana (zgodnie z naszymi wczesniejszy-
mi stwierdzeniami), i uniemozliwianiem mu dalszych
eksperymentéw w stylu znanym juz z Ksiggi Hioba83.
Szatani ci znajduja si¢ w sferze niebianskiej, albowiem
nie nastapil jeszcze upadek szatana. Takze tu wskazuje
si¢ na wspomniane wyzej proporcje: trzej aniolowie
spelniaja $wigte, wzglednie dobroczynne funkcje,
czwarty za$ to aniol wojowniczy, broniacy dostgpu sza-
tanowi.

Ta ,czwérca” ma natur¢ wyraznie pneumatyczna,
totez wyrazaja ja aniolowie przedstawieni najczgsciej
jako istoty uskrzydlone, a wigc jako istoty zwigzane
z zywiolem powietrza, co tu jest dlatego szczegOlnie
prawdopodobne, ze, jak si¢ zdaje, wywodzg sie one od
czterech serafinow Ezechiela$4. Podzial ,,czwoércy” na
gorna i dolng, podobnie jak trzymanie szatana z dala od
niebianskiego dworu, wskazuje na istniejace juz metafi-
zyczne rozszczepienie. Jednakze rozszczepienie w ple-
romie stanowi ze swej strony symptom daleko glebszy
rozszczepienia boskiej woli: ojciec chce zostaé synem,
Bdg — czlowiekiem, to, co amoralne — wylacznie do-
brym, a nie§wiadomo$¢ — $wiadomie odpowiedzialng.
Ale wszystko to znajduje si¢ dopiero in statu nascendi.
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Sytuacja ta gwaltownie wzburza nie§wiadomos¢ He-
nocha, totez objawia ona swe treSci w apokaliptycznych
wizjach. Ponadto sklania go do przedsiewziecia peregri-
natio, podrézy do czterech okolic nieba i do §rodka zie-
mi, przy czym Henoch swymi poruszeniami kresli rysu-
nek mandali. (Podr6z ta przypomina ,,podréze” alche-
micznych  filozoféw i odpowiednie  fantazje
nowoczesnej nie§wiadomosci).

Kiedy Jahwe zwracat si¢ do Ezechiela tytutujac go
»Synem czlowieczym”, to zrazu byla to tylko ciemna
i niezrozumiata aluzja. Tu jednak sprawa jest jasna:
czlowiek imieniem Henoch jest nie tylko tym, ktory
otrzymuje boskie objawienie, lecz zarazem zostaje
wciggnigty w boski dramat, jak gdyby byt przynajmnie;
jednym z Synéw Bozych. Nie mozna tego rozumieé
inaczej jak w ten sposob, ze w takim stopniu, w jakim
Bog gotuje si¢ zosta¢ czlowiekiem, cztowiek zaczyna
bra¢ udzial w procesach pleromowych, zanurza sig nie-
jako w ich nurcie, otrzymujac w ten sposob swego ro-
dzaju chrzest, partycypuje w boskiej ,czworcy”, tj.
zostaje ukrzyzowany wraz z Chrystusem. Dlatego tez
jeszcze dzi§ kaplan spelniajacy ryt benedictio fontis
dzieli dionig wodg na krzyz i pryska nig w cztery strony
$wiata.

Henoch znajduje si¢ pod tak wielkim wplywem
boskiego dramatu, ze mozemy niemal przypuscié, iz
posiada on szczegélne zrozumienie zblizajacego sie
wcielenia Boga: ,syn czlowieczy znajdujacy sie u
starowiecznego” podobny jest aniolowi (tj. jednemu z
Synéw Bozych). On to ,posiada sprawiedliwo$é, u
niego sprawiedliwo$¢ mieszka (...); albowiem pan du-
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chéw go wybral, a jego przeznaczenie (...) przewyzsza-
lo wszystko (...) przez prawo$c™85. Nie jest bynajmniej
przypadkiem, ze kladzie si¢ tu tak wielki nacisk na
sprawiedliwos$¢, albowiem jest to ta cecha, ktérej brak
Jahwe, co nie moglo pozostaé ukryte przed takim czto-
wiekiem, jak autor Ksiggi Henocha. Pod panowaniem
syna czlowiecznego ,modlitwa sprawiedliwych zosta-
nie wystuchana, a krew sprawiedliwych zostanie po-
mszczona przez pana duchow”’86. Henoch widzi , zrodto
sprawiedliwosci nie do wyczerpania™87. Syy cztowieczy
»~bedzie taskq dla sprawiedliwych i $wigtych (...) W tym
celu zostal on wybrany i ukryty przed nim (przed
Bogiem) zanim $wiat zostal stworzony j po wiceki
wiekdéw bedzie on przed nim. Madro$§¢ pana duchow
(...) objawita go; albowiem zachowuje on przeznaczenie
sprawiedliwych”88.  Albowiem madro$¢ rozlana jest
jak woda... Albowiem jest on potezny popad wszelkie
tajemnice sprawiedliwosci, a niesprawiedliwosé prze-
minie jako ciei... W nim mieszka duch mydrogci i duch
tego, ktéry daje rozum, i duch madrosci i sity.. 89,

Pod panowaniem syna czlowieczego , ziemia bedzie
oddana tym, ktorzy s na niej zebrani, a takze szeol od-
da to, co przyjal, i pieklo% zwrdci to, cq jest winne...
W owe dni wybrany bedzie siedzial na mgjm tronie, a
wszystkie tajemnice madro$ci wychodzi¢ bedg z mysli
jego ust™!.

,»Wszyscy beda aniolami w niebie”92. Azaze] i jego
zastgpcy zostang wrzuceni do ognistego pieca, ponie-
waz ,postuszni byli szatanowi i zwiedli na pokuszenie
mieszkancow ziemi”93,
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U kresu czasoéw syn czlowieczy sadzi¢ bedzie wszy-
stkie stworzenia. Nawet ,,ciemno$¢ bedzie zniszczona”
i ,nieustannie bedzie $wiatlo”94. Nawet oba potezne
»,dowody rzeczowe” Jahwe: Lewiatan i Behemoth — zo-
stang pocigte na sztuki i pozarte. W tym miejscu95 doko-
numcy objawwma aniof tytuluje Henocha ,,synem czto-
wieczym”, co jest jeszcze jednym dowodem na to, ze
Henoch, podobme jak Ezechiel, zostal zasymilowany
przez boskie misterium badz tez wciagnigty w nie; poza
tym zwraca to uwagg na fakt, ze jest on Swiadkiem tego
misterium. Henoch popada w ekstaze i zajmuje swe
miejsce w niebie. W ,,niebie nad niebiosami” widzi kry-
sztalowy dom Boga, otoczony ogniem i strzezony przez
nie znajace snu, skrzydlate istoty%. ,,Starowieczny” wy-
stepuje wraz z ,,czworcg” (Michal, Gabriel, Rafael i Fa-
nuel) i zwraca si¢ do Henocha w tych oto sfowach: ,, Ty$
jest synem czlowieczym, ktory narodzit si¢ dla sprawie-
dliwosci; sprawiedliwo$¢ przebywa nad toba, sprawie-
dliwos¢ starodawnego ci¢ nie opuszcza™d7.

Godne uwagi jest to, ze syna czlowieczego i przypi-
sywane mu znaczenie raz po raz Iaczy si¢ ze sprawiedli-
woscig. Wydaje sig¢, ze jest ona tu motywem przewo-
dnim i gléwng sprawg, o ktorg chodzi. Tak silne akcen-
towanie znaczenia sprawiedliwosci ma tylko wtedy
sens, kiedy komu$ grozi niesprawiedliwo$¢ lub kiedy
mu ja juz wyrzadzono. Jedynie Bog, i nikt inny, potrafi
w godny wzmianki sposéb wymierzy¢ sprawiedliwosé
i wlasnie tylko w odniesieniu do niego mozna zywié
uzasadniong obawg, ze mogiby zapomnie¢ o swej spra-
wiedliwosci. W takim wypadku jego sprawiedliwy syn
wstawilby si¢ u niego za ludzmi. I tak ,.sprawiedliwi



124 «OdpowiedZ Hijobowi»

mie¢ beda pokoj’98. Znaczenie sprawiedliwosci, ktora
panowac bgdzie za czasdéw syna, jest tak bardzo podkre-
§lane, ze powstaje wrazenie, jak gdyby poprzednio, za
panowania ojca, prym wiodlo bezprawie, i dopiero wraz
z pojawieniem si¢ syna nastata epoka prawa. Wydaje
sie, ze Henoch daje tu bezwiednie odpowiedz na pyta-
nie Hioba. :

Zaakcentowanie wieku Boga wigze si¢ logicznie
z istnienim jego syna, jednakze nasuwa rowniez mysl,
ze Bog cofnie si¢ jak gdyby na drugi plan i w coraz
wigkszym stopniu przekazywaé bedzie synowi rzady
nad $wiatem ludzi, co zreszta taczy si¢ z nadzieja na na-
stanie sprawiedliwszego Iadu. Z tego wszystkiego wi-
da¢, ze gdzie$ tu dziala psychiczna trauma, wspomnie-
nie niesprawiedliwo$ci wolajacej o pomstg do niebios,
i zakloca oparty na zaufaniu stosunek ludzi do Boga.
Sam Bog chce mie¢ syna, a ludzie zycza sobie, zeby syn
ten zastapil ojca. Syn ten, jak widzieliSmy to juz w do-
statecznym stopniu, musi by¢ bezwarunkowo sprawie-
dliwy: sprawiedliwo$¢ musi byé najwazniejsza z jego
cnét. Bog i czlowiek chca unikngé Slepej niesprawiedli-
wosci.

Henoch rozpoznaje siebie w ekstazie jako syna
czlowieczego lub tez jako syna Bozego, jakkolwiek ani
z urodzenia, ani na mocy predystynacji nie wydaje si¢
by¢ do tego przeznaczony%. Przezywa on to samo wy-
wyzszenie przez Boga, ktérego w przypadku Hioba je-
dynie si¢ domyslalismy, wzglednie probowalismy od-
tworzy¢ je jako nieuchronne. Sam Hiob wyczuwa co$
podobnego, kiedy wyznaje: |Ja wiem, wybawca mdj
zyje”100. Ta niezwykle dziwna wypowiedz — biorac pod
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uwagg O6wczesne okolicznoSci — moze dotyczyé tylko
,,dobrotliwego” Jahwe. Tradycyjna chrzescijanska inter-
pretacja tej wypowiedzi, traktujgca ja jako zapowiedz
Chrystusa, jest o tyle sluszna, ze przychylny ludziom
aspekt Jahwe, jako jego wlasna hipostaza, wciela sie
w synu czlowieczym, ten za$§ okazuje si¢ w Ksigdze He-
nocha reprezentantem sprawiedliwo$ci, a w chrze$cijan-
stwie przypada mu rola usprawiedliwienia cziowieka.
Poniewaz syn czlowieczy jest istota preegzystentng,
przeto Hiob rzeczywiscie moze si¢ nan powolywaé.
O ile szatan odgrywa role oskarzyciela i oszczercy,
o tyle Chrystusowi, drugiemu Synowi Bozemu, przypa-
da rola rzecznika i obroncy czlowieka.

Mimo sprzecznos$ci chciano w tych mesjanistycz-
nych wyobrazeniach Henocha widzie¢ chrzescijanskie
interpolacje, co zreszta wydaje si¢ zrozumiale. Jednakze
sadz¢ na podstawie racji psychologicznych, ze podej-
rzenie to jest nie usprawiedliwione. Wystarczy przeciez
zda¢ sobie tylko sprawg z tego, jakie znaczenie musiata
mie¢ dla poboznego mysliciela niesprawiedliwo$é czy
wrecz amoralno$¢ Jahwe! Jakze cigzko przychodzito
mu zy¢ z takim wyobrazeniem Boga! Jeszcze pdzniej
spotkamy opowie§¢ o pewnym poboznym medrcu, kto-
ry nigdy nie mogt przeczyta¢ 88 (89) psalmu, gdyz
sprawialo mu to zbyt wielkg trudnos¢. Jesli wezmiemy
pod uwagg, z jaka sila zaréwno Chrystus w swych nau-
kach, jak i cala tradycja koscielna, az do naszych cza-
sOw, bronili i bronig wylacznie dobrego charakteru ko-
chajacego ojca w niebie, zbawienia od lgku, summum
bonum i koncepcji privatio boni, to bedziemy w stanie
pojaé, jak wielkg wewnetrzng sprzeczno$¢ reprezentuje
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postac Jahwe i jak trudno przychodzi $wiadomosci reli-
gijnej zniesé paradoksalnosé tej postaci. Z trudnoscia tg
Zreszty para si¢ ona juz od czaséw Hioba.

Wewnetrzna niestalos¢ Jahwe stanowi zalozenie nie
tylko stworzenia $wiata, lecz takze dramatu w pleromie,
ktorego tragiczny chér tworzy ludzkosé. Rozprawa
z wlasnym stworzeniem przemienia Stwérce. W Starym
Testamencie znajdujemy — poczawszy od VI w.p.n.e. —
coraz Wigcej dowodow tej przemiany. Pierwsze giowne
jel przejawy wystepuja w tragedii Hioba i w objawieniu
Ezechiela, Hiob jest cztowiekiem cierpiacym niespra-
wiedliwie, Ezechiel jednak widzi juz ,,ucztowieczenie”
{Zfélmcowanie postaci Jahwe, a przez to, ze tytuluje go
Si¢ ,,synem cztowieczym”, pokazuje mu sig, iz inkarna-
cja 1 ,Czwdrca” Boga sa jak gdyby pleromatycznym
prototypem tego, co przez przemian¢ Boga i przyjecie
przezen postaci ludzkiej stanie si¢ z czlowiekiem, a nie
tylko z przewidzianym od prawiekéw Synem Bozym.
To za$ spetnia sie w intuicyjnej antycypacji u Henocha.
W ekstazie staje si¢ on w pleromie synem czlowieczym,
a zabranie go z ziemi na ognistym wozie (podobnie jak
Eliasza) stanowi prefiguracj¢ zmartwychwstania zmar-
tych. Aby spetni¢ swa role jako ,kierujacego sprawie-
dliwoscig”, musi on znalez¢ si¢ w bezposredniej blisko-
Sci Boga, a jako preegzystentny syn czlowieczy nie
podlega juz émierci. Poniewaz jednak jest on takze
zwyk*ym,l $miertelnym czlowiekiem, przeto rowniez in-
nm $miertelnicy, podobnie jak on, moga dostapi¢ oglada-
nma 3083, pozna¢ swego zbawiciela, a tym samym staé
si¢ nieSmiertelnymi.
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Wszystkie te idee, dzigki istniejacym warunkom,
moglyby juz wowczas zosta¢ u$wiadomione, gdyby
tylko kto§ powaznie si¢ nad nimi zastanowil. Do tego
nie trzeba bylo zadnych chrzedcijanskich interpolacji.
Ksigga Henocha antycypowala te idee w wielkim stylu,
ale w rzeczywistosci niejako wisialy one w powietrzu
jako czyste objawienie, pozbawione gruntu, na ktérym
moglyby wzej§¢. Rozpatrujac te fakty, trudno jest —
mimo najlepszej woli — dopatrzy¢ si¢ powodow, dla
ktdrych chrzescijanstwo mialo rzekomo (jak nam sig to
ciggle powtarza) pojawi¢ si¢ jako absolutne novum w
dziejach §wiata. Trudno bowiem znalezé lepszy
przyklad zjawiska tak bardzo przygotowanego przez
poprzednie wydarzenia i tak bardzo opierajacego si¢ na
pogladach juz istniejacych w Srodowisku, w ktérym ono
powstato.

XII

Jezus wystgpuje zrazu jako zydowski reformator
i jako prorok wylacznie dobrego Boga, tym samym ra-
tujac zagrozong spoisto$¢ religii. Rowniez i pod tym
wzgledem okazuje si¢ on faktycznie cotp (zbawicie-
lem), chroni bowiem ludzko$¢ przed utrata wspolnoty
z Bogiem i zagubieniem si¢ w samej §wiadomosci i jej
,rozumnos$ci”. Takie zagubienie si¢ czlowieka oznacza-
toby dysocjacj¢ mi¢gdzy §wiadomoscia a nieSwiadomo-
$ciag, a wigc stan nienaturalny czy tez patologiczny,
réwnoznaczny z tzw. ,utratg duszy”, ktora od czasow
prehistorycznych raz po raz zagraza czlowiekowi. W
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coraz wigkszym stopniu czfowiek — nie wiedzac nawet
na jak wielkie naraza si¢ niebezpieczenstwo — ignoruje
fakty i koniecznos$ci psychiki i wyobraza sobie, ze pa-
nuje nad wszystkim za pomoca swej woli i rozumu.
Jednakze takie postgpowanie oznacza w gruncie rzeczy
,Tobienie rachunku bez gospodarza”.

Jezus, jak wiadomo, dal wyraz istniejacej tradycji
w indywidualny sposob i obwiescit ludziom radosna no-
wing: ,,Bog upodobat sobie ludzkos¢. Jest On kochaja-
cym ojcem i miluje was, tak jak ja was miluje, i postat
mnie na §wiat jako swego syna, bym odkupit wasze wi-
ny”. Sam Jezus zgodzit si¢ by¢ ofiarg odkupiajaca, kto-
ra miata pogodzi¢ ludzko$¢ z Bogiem. Im bardziej jed-
nak pragniemy przywrocenia rzeczywistego zaufania
migdzy Bogiem a czlowiekiem, tym bardziej rzuca si¢
nam w oczy msciwosc i nieprzejednanie Jahwe w sto-
sunku do jego stworzen. Po Bogu jako dobrym Ojcu,
ktdry jest samg miloscig, spodziewaliby$my si¢ wyrozu-
mialego wybaczenia. Totez niespodziewanym wstrza-
sem jest dla nas fakt, ze najwyzsze dobro pozwala od-
kupi¢ akt swej taski ofiarg ludzka, i to nawet $miercia
swego wlasnego syna. Chrystus w sposéb widoczny
przeszed! nad tym wstrzagsem do porzadku dziennego,
a w kazdym razie wszystkie pdzniejsze stulecia przyj-
mowaly ten fakt bez sprzeciwu. My jednak musimy
o tym pamigtaé: dobry Bég jest tak bardzo nieublagany,
ze daje si¢ ulagodzi¢ tylko przez zlozenie mu ofiary
z czlowieka! Jest to fakt nie do zniesienia, z ktérym dzis$
nie mozemy si¢ fatwo pogodzi¢, albowiem trzeba by
chyba by¢ $lepym, zeby nie widzieé, iz rzuca on
jaskrawe $wiatlo na charakter Boga i zadaje klam cale;j
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gadaninie o Bogu jako summum bonum i o jego
milosci.

Chrystus okazuje si¢ poSrednikiem w podwojnym
sensie: pomaga ludziom w ich stosunkach z Bogiem
1 fagodzi Igk, jaki odczuwamy przed tg istota. Zajmuje
on wazng poSredniczaca pozycj¢ migdzy dwoma, z tru-
dem dajacymi si¢ pogodzi¢, skrajnosciami: Bogiem
i czlowiekiem. Centralng postacia boskiego dramatu
wyraznie staje si¢ poSredniczacy Bog-czlowiek. Nie
brak mu ani cech ludzkich, ani boskich, totez od same-
go poczqtku lacza si¢ z nim symbole calo$ciowe, jako
ze pojmuje si¢ go jako istot¢ wszystko ogarniajaca i jed-
noczaca wszystkie przeciwienstwa. Réwniez przypisuje
mu si¢ ,,czworcg” syna czlowieczego (vide krzyz i tetra-
morf), ktora wskazuje na zréznicowana §wiadomos¢.
Odpowiada to w ogolnoSci wzorowi, ktéry znamy
z Ksiggi Henocha, wszakze z jedng wazna roznica: Eze-
chiel i Henoch, obaj nosiciele tytutu ,,syna czlowiecze-
go”, sa zwyklymi ludZmi, podczas gdy Chrystus juz
dzigki swemu pochodzeniul0l, pocze;ciu 1 narodzinom
|est herosem i potbogiem w sensie antycznym. Poczat
si¢ on dziewiczo z Ducha Swigtego. Nie jest zwyklym
czlowiekiem i dlatego nie ma sklonnosci do grzechu.
Mozliwo$¢ zarazenia go przez zlo wykluczyly przygo-
towania poprzedzajace Jego wcielenie. Totez Chrystus
ma charakter bardziej boski niz ludzki. Stanowi on
wylacznie uosobienie dobrej woli Boga i dlatego nie
zajmuje dokladnie posredniego miejsca migdzy Bogiem
a cztowiekiem, brak mu bowiem wiasciwosci zwyklego
czlowieka, tj. grzechu. Grzech pierwotnie przeniknat do
$wiata stworzohego, przyniesiony z boskiego dworu
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przez szatana, co tak bardzo rozgniewalo Jahwe, ze aby
si¢ uspokoi¢, musial w koncu zlozy¢ w ofierze swego
wlasnego syna. Dziwi¢ moze fakt, ze przede wszystkim
nie oddalil szatana ze swego otoczenia. W Ksiedze
Henocha archaniotl Fanuel otrzymuje specjalng misje
niedopuszczania do Jahwe podszeptow szatanskich i
dopiero w czasach ostatecznych szatan jako gwiazdal02
ma by¢ zwiazany, wrzucony w otchlan i zniszczony
(inaczej niz w Apokalipsie §w. Jana).

Jakkolwiek na ogoél przyjmuje si¢, ze jednorazowa
ofiara Chrystusa usun¢la przeklenistwa grzechu pierwo-
rodnego i pojednala Boga z ludZmi, to jednak wydaje
si¢, iz Chrystus zywil co do tego pewne obawy. Co sta-
nie si¢ z ludzmi, a szczegdlnie ze zwolennikami Chry-
stusa, kiedy jego trzoda utraci swego pasterza i zabrak-
nie jej tego, ktory wstawial si¢ za nia przed ojcem?
Wprawdzie Chrystus zapewnia swych uczniéw, ze za-
wsze bedzie z nimi, a nawet ze bgdzie w nich, mimo to
jednak zapewnienie to zdaje si¢ mu nie wystarczaé
i obiecuje im ponadto, ze od ojca na swoje miejsce
przysle innego mopayAnto (obronce, rzecznika, pocie-
szyciela), ktéry wspomoze ich radg i czynem i na wieki
z nimi pozostanie!'03. Mozna by wigc na tej podstawie
przypuszczad, ze ,,sytuacja prawna” nie jest jeszcze cat-
kowicie wyjasniona, tj. ze budzi jeszcze pewne watpli-
wosci, lub tez nie jest jeszcze catkiem pewna.

Jednakze zestanie Parakleta ma jeszcze jeden
aspekt. Ten duch prawdy i poznania to Duch Sw., z kt6-
rego poczal si¢ Chrystus. Jest to duch fizycznego i du-
chowego zaplodnienia, ktéry od tej chwili ma zamie-
szka¢ w zwyklych ludziach. Poniewaz jest on trzecia
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0soba bostwa, znaczy to wiec, ze w zwyklych ludziach
zrodzi si¢ Bog. Oznacza to 0gromng zmiane stanowiska
cziowieka, ktory dzigki temu W pewnym sensie podnie-
siony zostanie do godnosci Syna Bozego i Boga-czio-
wieka. Przez to wypelni si¢ zapowiedz wystgpujaca
u Ezechiela i Henocha, gdzie - jak widzielismy — juz
wczesniej nadano zwyktym ludziom tytut »Synow czlo-
wieczych”. Tym samym jednak czlowiek, mimo swej
grzesznosci, osigga pozycje posrednika jednoczacego
Boga i stworzenie. Chrystus musial mie¢ na mysli tg
wiazaca si¢ z nieobliczalnymi skutkami mozliwosé, kie-
dy powiedzial: ,Kto we mnie wierzy, bedzie takze do-
konywat tych dziel, ktore ja czynig, owszem, i wieksze
od tych uczyni”194 i kiedy przypomniat odpowiedni
fragment psalmow (82:6): ,,Jezeli (Pismo) nazywa bogami
tych, do ktérych skierowano slowo boze — a Pismo nie moze
ulec zmianie”105.

Przyszle zamieszkanie Ducha Swigtego w ludziach
oznacza wigc postgpujace wcielenie Boga. Chrystus ja-
ko Syn Bozy splodzony przez swego Ojca i jako preeg-
zystujacy poSrednik jest pierworodnym synem Boga
i boskim paradygmatem, po ktorym przyjda dalsze wcie-
lenia Ducha Sw. w zwyklych ludziach. T udzie ci jednak
partycypuja w ciemnodci $wiata i dlatego po $mierci
Chrystusa powstaje krytyczna sytuacja, ktéra daje po-
wdd do niepokoju. Przy wcieleniu z caty skrupulatno-
Scig zapobiezono ewentualnej interwencji ciemnych
i ztych sil. Przemiana Henocha w syna czlowieczego
przebiega calkowicie w_sferze Swiatta, a w jeszcze
wigkszym stopniu dotyczy to wcielenia Boga w Chry-
stusie. Jest catkowicie nieprawdopodobne, zeby zwia-
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zek migdzy Bogiem a czlowiekiem ulegl zerwaniu z
chwila $mierci Chrystusa; przeciwnie, ciaglo$¢ tego
zwiazku jest raz po raz podkre$lana, a przez zeslanie
Parakleta zostaje jeszcze dobitniej potwierdzona. Jed-
nakze im bardziej zazyly staje si¢ ten zwiazek, tym
wigksza grozba staje si¢ starcie ze zlem. Z istniejacego
juz wczesniej przeczucia rodzi si¢ obawa, ze po manife-
stacji jasnego aspektu bostwa nastapi odpowiednia ma-
nifestacja jego ciemnej strony i ze po Chrystusie pojawi
si¢ Antychryst. Biorac pod uwage sytuacj¢ metafizycz-
ng nie nalezalo wlasciwie spodziewac si¢ takiego wyda-
rzenia, albowiem moc zla zostala rzekomo pokonana,
a nie mozna przeciez sadzi¢, ze kochajacy ojciec niebie-
ski, ktory zaaranzowal wielka imprez¢ zbawienia przez
Chrystusa, pogodzil si¢ z ludzmi i obwiescit swa milo§¢
do nich, moze znowu - lekcewazac to wszystko — wy-
pusci¢ swego zlego podwdrzowego psa na ukochane
dzieci. Jakie sa przyczyny denerwujacej cierpliwosci,
ktora Bog okazuje szatanowi? Skad bierze si¢ to upo-
rczywe rzutowanie zla na ludzi, ktérych Bog stworzyt
przeciez tak stabymi, skionnymi do upadku i glupimi,
ze oczywiscie nie sa w stanie sprosta¢ jego zlemu syno-
wi? Dlaczego Bog nie wykorzeni zta?

Dobra wola Boga splodzila dobrego i pomocnego
syna i stworzyla obraz Boga jako kochajacego ojca.
Niestety, musimy powiedzie¢, ze i tym razem Jahwe
dokonat tego wszystkiego nic nie wiedzac o prawdzi-
wym stanie rzeczy. Gdyby znal prawdg o sobie samym,
to zobaczylby, jak wielkiej ulegt dysocjacji stajac si¢
czlowiekiem. C6z bowiem stalo si¢ z jego aemnym
aspektem, z jego cieniem, w ktorym kryje si¢ szatan

/
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uchodzac przed zastuzona kara? Czyzby Jahwe wierzyt,
ze zmienil si¢ calkowicie i pozbyl si¢ swej amoralno-
$ci? Nawet jego jasny syn niezupeinie ufal mu pod tym
wzgledem. Teraz Jahwe nawet zsyla ,ducha prawdy”
ludziom, ktorzy przy Jego pomocy wkrotce odkryja to,
czego mozna si¢ spodziewac, kiedy Bog wciela si¢ wy-
lacznie w swym jasnym aspekcie i sadzi, ze jest samym
dobrem, lub przynajmniej pragnie, by go uwazano za
samo dobro. Teraz trzeba si¢ nastawi¢ na enantiodromie
w wielkim stylu. Taki jest wia$nie sens oczekiwania na
Antychrysta, ktéremu, by¢ moze, zawdzigczamy wia-
$nie dziatalno$c¢ ,,ducha prawdy”.

Wprawdzie Paraklet mial wielkie znaczenie metafi-
zyczne, jednakze dla organizacji koScielnej byl zjawi-
skiem w najwyzszym stopniu niepozadanym, albowiem
wymykal si¢ wszelkiej kontroli, powolujac si¢ przy tym
nawet na autorytet Pisma. W przeciwienstwie do tego,
w interesie cigglo$ci tradycji i w interesie koSciota
trzeba bylo réwnie energicznie podkreslaé jednorazowy
charakter wcielenia i dzieta zbawienia, co pomniejszaé,
a nawet ignorowaé fakt postgpujacego zamieszkania
Ducha Swigtego w ludziach. Nie mozna byto tolerowaé
zadnych dalszych indywidualistycznych dygres;ji religij-
nych. Kto na przyktad powodowany przez Ducha Swie-
tego czul sklonno$¢ do jakich§ nieortodoksyjnych
przekonan, tego oglaszano heretykiem oraz zwalczano i
tepiono w sposob niewatpliwie odpowiadajacy gustom
szatana. Z drugiej strony trzeba zrozumie¢, ze gdyby
kazdy chcial narzuca¢ innym poglady, jakie podsunat
mu Duch Swiety z mysla o polepszeniu ogdlnej doktry-
ny chrzescijanskiej, to oOwczesne chrzescijanstwo
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w krotkim czasie by upadio przypominajac babilonskie
pomieszanie jgzykoéw. Niewiele zreszta brakowalo, ze-
by faktycznie spotkat je taki los.

Parakletowi, ,duchowi prawdy”, po$rednikowi,
przypada zadanie zamieszkania i dzialania w jednost-
kach ludzkich, aby przypomina¢ im o nauce Chrystusa
i objasnia¢ ja. Dobrym przykiadem tej dziatalno$ci Du-
cha Swietego jest Pawel, ktéry nie znal ,,Pana”, a jego
ewangeli¢ otrzymal nie od apostolow, lecz na drodze
objawienia. Pawel nalezy do tych, ktérych nie§wiado-
mo$¢ znajdowala si¢ w stanie niepokoju i dawata im
asumpt do stanéw ekstatycznych, w ktorych otrzymy-
wali okre$lone objawienia. Zycie Ducha Swigtego prze-
jawia si¢ wiasnie w takich dziataniach, ktére nie ograni-
czaja si¢ do potwierdzenia juz istniejacego stanu fak-
tycznego, lecz wychodza poza ten stan i prowadza
dalej. I tak juz w wypowiedziach Chrystusa mozna zna-
lez¢ przejawy idei, ktore ida dalej niz tradycyjne idee
,chrzeécijanskie”. Nalezy tu np. przypowies¢ o przebie-
gltym wtlodarzu, ktérej morat pozostaje w zgodzie z lo-
gion z Kodeksu Bezy!06 i ktéra wyraza inne od spodzie-
wanych poglady etyczne. Kryterium moralnym jest tu
stopieni sSwiadomosci, a nie prawo i konwencja. Mozna
by tu przytoczy¢ takze ten szczeg6lny fakt, ze Chrystus
chce uczyni¢ fundamentem swego Kosciota, skalg, na
ktérej ma si¢ on oprzec, akurat Piotra, cztowieka odzna-
czajacego si¢ brakiem panowania nad soba i chwiejnym
charakterem. Cechy te, jak mi si¢ zdaje, wskazuja na
uwzglednienie zla w zapatrywaniach zréznicowanych
moralnie. Dobrem jest, na przyklad, rozsadne ukrycie
zla; ztem — nie§wiadome dzialanie. Mozna by niemal
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podejrzewac, ze takie poglady uwzgledniaja juz epoke,
w ktorej obok dobra bra¢ si¢ bgdzie pod uwage takze
zlo, albo nie bedzie si¢ juz ttumilo zia a limine, pod
watpliwym pretekstem, ze za kazdym razem wiemy
doktadnie, co jest ziem.

Rowniez oczekiwanie Antychrysta jest, jak sadze,
dalej idacym objawieniem czy odkryciem stwierdzaja-
cym, ze diabet mimo swego upadku i wygnania go po-
zostaje jeszcze ,,panem tego §wiata” i przebywa w ota-
czajacej nas atmosferze. Mimo jego wystgpkOw i mimo
boskiego dzieta zbawienia czlowieka, diabel ciagle je-
szCze zajmuje powazng pozycj¢ w §wiecie, a jego wla-
dzy podlega cale ,,podksigzycowe” stworzenie. Tego ro-
dzaju sytuacje trzeba uzna¢ za krytyczng, w kazdym za$
razie trzeba stwierdzi¢, ze nie jest to sytuacja, ktorej —
logicznie rzecz biorac — mogliby$my si¢ spodziewa¢ po
ogloszeniu ,,dobrej nowiny”. Zlo nie jest bynajmniej
ograniczone, jesli nawet policzone s3 dni jego panowa-
nia. Bog ciagle jeszcze ociaga si¢ z zadaniem gwaltu
szatanowi. Trzeba przyjac, ze wyraznie nie wie on je-
szcze o tym, jak bardzo jego wlasna ciemna strona
sprzyja i pomaga zlemu aniolowi. Oczywiscie, dla ,,du-
cha prawdy”, ktory zamieszkal w czlowieku, sytuacja ta
na dalsza met¢ nie moze pozosta¢ tajemnica. Dlatego
wzburza on nie§wiadomos$¢ czlowieka i dlatego tez spo-
wodowal jeszcze w epoce pierwotnego chrzescijanstwa
kolejno wielkie objawienie, ktdre ze wzgledu na swoj
ciemny charakter dalo w pozniejszych czasach powadd
do wielu interpretacji i mylnych ttumaczen. Mam tu na
mys$li Objawienie $w. Jana.
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XIII

Jako autora Apokalipsy trudno sobie wyobrazi¢
bardziej odpowiednia osobowo$¢ niz autor tzw. Listow
$w. Jana: wyznaje on bowiem, ze Bdg jest swiatloscia,
,,a ciemnoS$ci nie ma w nim zadnej”107 (a kt6z to méowit
o tym, ze w Bogu jest jaka$ ciemno$¢?). Mimo wszyst-
ko wie on, ze jezeli grzeszymy, to potrzebujcmy jakie-
go$ orgdownika u Boga, a mianowicie Chrystusa, ktory
jest ublaganiem za grzechy naszel08 jakkolwiek ze
wzgledu na niego grzechy te juz nam darowano (dlacze-
go wigc potrzebujemy jeszcze doradcy prawnego?). Oj-
ciec niebieski obdarzyl nas swa wielka mitosciag (ktora
jednak musieliSmy odkupi¢ za ceng¢ ofiary ludzkiej')
i jesteSmy dzie¢mi Boga.

,-Kazdy, kto narodzit si¢ z Boga,
nie dopuszcza si¢ grzechu”109,

(Kto nie dopuszcza si¢ Zadnych grzechéw?). Jan
glosi dobrg wie$¢ o mitosSci. Sam Bog jest mitoscia.
Doskonata mito$¢ odpedza Igk. Jan jednak musi ostrzec
przed falszywymi prorokami i heretykami; on to takze
podaje wies¢ o przyjsciu Antychrystall0. Jego $wiado-
ma postawa jest ortodoksyjna, ale przeczuwa on juz zlo.
Mogt zapewne miewaé zle sny, ktére nie liczyly sig
z jego $wiadomym programem. Przemawia on w ten
sposob, jak gdyby znal nie tylko stan bezgrzeszny, lecz
takze doskonata mito$¢. Pod tym wzgledem Jan rézni
sie od Pawta, ktéremu nie brak koniecznej autorefleksji.
Jan jest nieco zbyt pewny siebie i dlatego ryzykuje dy-
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socjacj¢ psychiki. Przy takiej bowiem postawie wylania
sig w nieSwiadomosci postawa wrecz przeciwna, ktora
kiedy$ moze przedosta¢ si¢ do §wiadomosci w postaci
objawienia. Objawienie to, kiedy dojdzie do skutku,
przyjmie forme¢ mniej lub bardziej subiektywnego mitu,
poniewaz — mig¢dzy innymi — kompensuje ono jedno-
stronno$¢ indywidualnej §wiadomosci; w tej funkcji be-
dzie ono przeciwienstwem wizji takiego Ezechiela czy
Henocha, ktorych stan §wiadomosci cechuje si¢ zasa-
dniczo (niezawiniong) ignorancja i dlatego kompenso-
wany jest przez mniej lub bardziej obiektywne i po-
wszechnie wazne uksztaltowanie materiatu archetypo-
wego.

O ile jesteSmy w stanie to ustali¢, to Apokalipsa od-
powiada wlasnie tym warunkom. Juz w pierwszej spo-
$rod jej wizji pojawia si¢ wzbudzajaca Igk postaé: Chry-
stus polaczony w jedno ze ,starowiecznym”, ktory
podobny byt ludziom i synowi czlowieczemu. ,,Z jego
ust wychodzil miecz obosieczny”, jak si¢ zdaje bardziej
nadajacy si¢ do walki i przelewania krwi niz do glosze-
nia braterskiej milosci. Poniewaz Chrystus powiada Ja-
nowi: ,,Przestan si¢ lgkac!”, przeto trzeba przyjaé, ze
kiedy Jan ,,byl jak martwy”1!1, to nie wskutek tego, iz
ogarngla go milos¢, lecz Igk (co teraz powiemy o do-
skonatej mitosci, ktora odpgdza lek?).

Chrystus kaze Janowi wysta¢ siedem listow do gmin
w prowincji Azji. Gminie w Efezie rozkazuje, by odprawi-
ta pokutg, w przeciwnym bowiem razie grozi jej pozba-
wienie $wiattosci koSciofa:

,»--Jesli za$ nie — przyjde do ciebie
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i ruszg $wiecznik twoj z miejsca swojego”112.

Z listu do gminy efeskiej dowiadujemy si¢ takze, ze
Chrystus nienawidzi nikolaitow (jak mozna to pogodzi¢
z miloscig blizniego?).

Gminie w Smyrnie wiedzie si¢ lepiej. Jej wrogami
maja by¢ rzekomo Zydzi, o ktérych powiada sig, ze ,,53
synagoga szataniska”, co nie brzmi zbyt przyjaznie.

Kosciol w Pergamie otrzymuje nagang, poniewaz
pojawil si¢ tam pewien heretyk. ROwniez tam znajduja
si¢ nikolaici. A wigc i ta gmina powinna pokutowac,
,jesli za$ nie — powiada do niej Chrystus — przyjd¢ do
Ciebie niebawem”, co — rzecz jasna — nalezy rozumieé
jako grozbe.

W Tiatyrze naucza falszywa prorokini Jezabel.
Chrystus grozi, ze ,,rzuci ja na foze bolesci” i ,,dzieci jej
$miercig zabije”. Temu jednak, kto pozostanie mu wier-
ny, ,,dam — jak powiada — wladz¢ nad poganami, a laskg
zelazng bedzie ich past”, oni za$, poganie, ,,jak naczynie
gliniane bedg rozbici - jak i ja to wziatem (takg wiadzg)
od Ojca mojego — i dam mu gwiazdg¢ poranng!!3. Chry-
stus, jak wiemy, uczyl nas, by$my kochali naszych wro-
g0w, a tu grozi betlejemska rzezia niewinigtek!

Uczynki gminy w Sardach nie sa doskonaile wobec
Boga. Totez i ja Chrystus wzywa do pokuty. W prze-
ciwnym razie, jak powiada: ,,Jesli czuwaé nie bedziesz,
przyjde jak zlodziej’'4. Trudno to uznaé za dobrodu-
szne ostrzezenie.

Filadelfii nic nie mozna zarzuci¢. Laodyce¢ jednak,
ze wzgledu na letnio§¢, Chrystus ,wyrzuci” z ust
swych. I ona ma czyni¢ pokut¢. Znamienne s3 te oto
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jego stowa: ,Ja wszystkich, ktérych kocham, karce i
¢wiczg”115, Byloby rzecza zupelnie zrozumialg, gdyby
kto$ nie zyczy! sobie takiego ,.kochania” w nadmiarze.

Pig¢ sposrod siedmiu gmin azjatyckich otrzymuje
zle cenzury. Ten apokaliptyczny Chrystus zachowuje
si¢ jak wprawiony w zly humor i §wiadomy swej wia-
dzy boss i przypomina bez reszty niejednego biskupa
prawiacego kazania o mitoéci.

Jakby na potwierdzenie tego nastgpuje teraz wizja
Boga utrzymana w stylu wizji Ezechiela. Jednakze ten,
ktdry zasiada na tronie, nie przypomina cztowieka, lecz
,podobny z wygladu do jaspisu i do krwawnika™ 16,
Przed nim ,,niby szklane morze podobne do krysztatu,
a w $rodku tronu i dokotla tronu cztery zwierzeta ({wo,
animalia), pelne oczu z przodu i tytu”!17. Symbol znaj-
dujacy si¢ u Ezechiela ulegl osobliwej modyfikacji: tu
bdstwo charakteryzuja martwe i1 twarde rzeczy, takie jak
kamien, szklo, krysztal, a wigc substancje nalezace do
$wiata nieorganicznego. Mimo woli przychodza na
mys$l zainteresowania pozniejszych czasow, kiedy to ta-
jemniczego cztowieka, homo altus, okreslalo si¢ jako
Mdog ov MYog (kamien nie kamien), kiedy w morzu
nieswiadomosci polyskiwalo wiele oczu!!8. W kazdym
razie mamy tu do czynienia z Janowa psychologia,
w ktorej pojawiaja si¢ przeczucia dotyczace chrzesci-
janskiego §wiata duchowego.

Teraz nastgpuje otwarcie siedmiu pieczgci, ktorymi
opieczgtowana jest zamknigta ksigga; dokonuje tego
,baranek”. , Baranek” Jednak pozbyl si¢ juz ludzkich
cech ,,starowiecznego” i pojawia si¢ w czysto teriomor-
ficznym, potwornym zreszta ksztalcie, przypominajac
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jedno z wielu innych rogatych zwierzat Apokalipsy: ,,a
mial siedem rogéw i siedmioro oczu” i dlatego tez nie
przypomina baranka, lecz barana o do§¢ paskudnym
wygladzie. Jakkolwiek powiada sig, ze ujrzano go ,,jak-
by zabitego”!19, jednakze w dalszym ciaggu bynajmnie;j
nie zachowuje si¢ jak niewinna ofiara, a przeciwnie,
okazuje ogromna zywotno$¢. Przez otwarcie czterech
pierwszych pieczeci ,baranek” wypuszcza na $wiat
czterech niosacych zgube ,jezdzcéw Apokalipsy”. Po
otwarciu pigtej pieczgci odzywa sie¢ domagajace si¢ ze-
msty wolanie mg¢czennikow: |, Dokadze, wladco Swigty
i prawdziwy, nie sgdzisz i nie wymierzasz za krew na-
sza kary tym, co mieszkaja na ziemi?”’!20. Przetamanie
szostej pieczgci wywoluje kosmiczng katastrofg i wszy-
scy kryja si¢ ,,od gniewu baranka, bo nadszedt wielki
dzien jego gniewu..”121. Nie jest to juz lagodny bara-
nek, ktdry bez oporu daje si¢ prowadzi¢ na rzez, lecz
wojowniczy i pobudliwy baran, ktéry teraz moze
w koncu da¢ upust swej wsciektosci. W mniejszym
stopniu skfonny bylbym dopatrywa¢ si¢ w tym jakiejs
metafizycznej tajemnicy, w wigkszym natomiast wybu-
chu od dawna powstrzymywanych sita negatywnych
uczuc, co czgsto obserwujemy u ludzi dazacych do do-
skonatosci. Jest rzecza samo przez si¢ zrozumiala, ze
jesli chodzi o autora Listéw §w. Jana, trzeba przyjac, iz
staral si¢ wzorowo realizowa¢ to, co glosil swym bra-
ciom i siostrom w Chrystusie. W tym celu jednak mu-
sial wykluczy¢ wszelkie negatywne uczucia, a wskutek
— jakze pomocnego — braku autorefleksji potrafit takze
o nich zapomnie¢. Zniknety one wprawdzie z po-
wierzchni jego §wiadomosci, jednakze bujnie rozplenity
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sie tuz pod nia i z czasem utworzyly rozbudowang sie¢
resentymentow i mSciwych mysSli, ktére nast¢pnie, w
formie objawienia, wdarly si¢ do $wiadomoSci. Stad po-
wstal przerazajacy obraz, ktory stanowi brutalne zaprze-
czenie wszelkich wyobrazen o chrzescijanskiej pokorze,
cierpliwo$ci, mitoSci blizniego i milowaniu nieprzyja-
ciol, o kochajacym Ojcu w niebie i niosgcym ludziom
pomoc Synu Bozym, Zbawicielu. Dochodzi do wybu-
chu prawdziwej orgii nienawisci, gniewu, zemsty i §le-
pej zadzy zniszczenia, ktdra nie moze znalez¢ wystar-
czajacego zaspokojenia w fantastycznych i przerazaja-
cych obrazach i ktorej fale zalewaja krwig i ogniem caly
$wiat. I pomysle¢, ze $wiat ten dopiero co starano sig¢
zbawic, by przywrocié¢ go do pierwotnego stanu niewin-
nosci i do opartej na milosci wspélnoty z Bogiem...

Rozlamanie siddmej pieczgci wyzwala naturalnie
nowy potok nieszcze$e, ktdre groza wyczerpaniem po-
twornej fantazji Jana. Jak gdyby dla jej wzmocnienia
musi on teraz ,,polkna¢ ksiazeczk¢”, aby modc dalej
,prorokowac”.

Kiedy w koncu rozbrzmiata tragba siodmego aniola,
pojawia si¢ na niebie, po zniszczeniu Jerozolimy, ,,Nie-
wiasta w slorice obleczona i ksigzyc pod jej stopami,
a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu”122. Rodzi
ona wiasnie, a przed nig stoi smok barwy ognistej i chce
pozre¢ jej dziecko.

Ta wizja wyraznie wylamuje si¢ z calo$ci. Podczas
gdy w odniesieniu do dotychczasowych obrazéw trudno
bylo pozby¢ si¢ wrazenia, ze poddano je pdzniejszemu
opracowaniu, ktére miato je uporzadkowac i upigkszyc,
to w przypadku tej wizji mamy uczucie, ze ma ona cha-
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rakter pierwotny i nie wiaze si¢ z zadnymi celami wy-
chowawczymi. Wizj¢ t¢ poprzedza otwarcie si¢ ,,$wia-
tyni Boga w niebie” i ukazanie si¢ w niej Arki Przy-
mierzal23. Jest to jednak tylko wst¢p do pojawienia
si¢ niebianskiej oblubienicy, Jerozolimy, bgdacej odpo-
wiednikiem Sophii: mamy tu do czynienia z fragmen-
tem niebianskiego hierosgamos, ktorego owocem jest
boski chiopiec. Dziecku temu grozi los Apollina, syna
Leto, réwniez prze§ladowanego przez smoka. Tu musi-
my zatrzymac si¢ przez chwilg przy postaci jego matki.
Jest to ,,niewiasta w stonce obleczona”. Zwr6¢my uwa-
ge na to, ze okresla si¢ ja po prostu jako ,niewiastg”,
kobiete, ktora nie jest boginig ani wieczna dziewica po-
czynajaca bez zmazy. Nie zauwazamy nic, co by miato
ja pozbawi¢ jej pelnej kobiecosci, z wyjatkiem przyda-
nych jej atrybutow kosmiczno-naturalnych, ktore czynia
z niej anima mundi, réwnga kosmicznemu pracziowieko-
wi. Jest ona pra-kobieta, odpowiednikiem prame¢zczy-
zny, i motyw poganskiej Leto pasuje do niej znakomi-
cie, albowiem w mitologii greckiej pierwiastek matriar-
chalny i partiarchalny 1acza si¢ ze soba na réwnych
prawach. W gorze gwiazdy, na dole ksi¢zyc, w $rodku
storice, Horus wschodu stonica i Ozyrys zachodu,
a wszystko to otoczone plaszczem macierzynskiej nocy,
0VPOVOG OVE, 0VPOVO Xotm!24; symbol ten odstania cala
tajemnice ,,niewiasty”: zawiera ona w swej ciemni ston-
ce ,,megskiej” §wiadomosci, ktore jako dziecko wylania
si¢ z morza nocy nie§wiadomo$ci 1 zanurza si¢ W nim
jako starzec. Niewiasta ta laczy jasno$¢ z ciemnoscia,
oznacza hierosgamos przeciwienstw i godzi naturg z du-
chem.
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Syn, ktdry bierze swdj poczatek z tego niebianskie-
go zwiazku, stanowi w konieczny spos6b complexio
oppositorum, symbol jednoczacy, calo§¢ zycia.
Zapewne nie bez przyczyny nie$wiadomo$¢ Jana, aby
przedstawi¢ to szczegllne przezycie eschatologiczne,
zapozycza tu motyw z greckiej mitologii; przezycia
tego nie nalezy myli¢ z narodzinami Chrystusa, ktére
dokonaly si¢ na dlugo przedtem i w zupelnie innych
okolicznosciach. Jednakze nowo narodzonego chiopca
okresla si¢ — wyraznie nawiazujac do ,.gniewnego
baranka”, tj. do apokaliptycznego Chrystusa — jako
duplikat tegoz, a mianowicie jako kogo$, kto ,,wszystkie
narody bedzie past laska zelazng”125. Jego postaé
asymiluje si¢ do dominujacych uczu¢ nienawisci i
zemsty, tak ze mozna mie¢ wrazenie, iZ — niepotrzebnie
zresztg — swoj karzacy sad kontynuowac bedzie jeszcze
w dalekiej przyszlosci. Jednakze o tyle nie zgadza si¢ to
z faktycznym stanem rzeczy, ze ,barankowi” juz
powierzono to zadanie, ktore tez — w toku objawienia —
doprowadza do konca, natomiast nowo narodzony
chtopiec nie znajduje ani razu okazji do wlasnego
dzialania, jako ze jego posta¢ nie pojawia si¢ juz w
dalszej relacji. Dlatego tez jestem sklonny przyjac, ze
okreS§lenie go jako syna zemsty (jeSli nie jest
interpolacja), splynelo z pidra autora Apokalipsy jako
zwykly frazes, a zarazem jako bliska mu interpretacja.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze intermezzo to
trudno bylo w 6wczesnych okoliczno$ciach zrozumieé
w jakikolwiek inny sposob, jakkolwiek interpretacja jest
calkowicie pozbawiona sensu. Jak juz zauwazytem,
epizod z ,niewiasta obleczong w slonce” jest obcym
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elementem w potoku wizji Janowych. Nie bedzie wigc
czym$ zdroznym przypuszczenie, ze juz autor
Apokalipsy, a jesli nawet nie on, to — pozniej —
SIFIOPOtany jej kopista, odczul potrzebe zinterpretowa-
nia w jaki§ sposob tej jawnej paraleli z Chrystusem czy
tez zasymilowania jej z caloscia tekstu. A to mozna by-
lo tatwo zrobi¢ przez wprowadzenie potocznego obrazu
pasterza z zelazng laska. Niezrozumiaty bylby dla mnie
jakikolwiek inny cel tego skojarzenia.

Chiopiec zostaje zabrany do Boga, swego oczywi-
stego ojca, jego matka za$ kryje si¢ na pustyni, co nie-
watpliwie daje do myslenia, ze chodzi tu o posta¢ ukry-
13 na razie przez nieokreslony okres czasu, postac, ktora
zacznie dziata¢ dopiero w przysziosci. Prototypem tej
historii jest opowie$é o Hagar. Wzgledne podobienistwo
tego epizodu z legenda o narodzinach Chrystusa ma —
oczywiscie — tylko takie znaczenie, ze nowsze narodzi-
ny §tanowiq wydarzenie analogiczne do tamtego. Jak
mozna przypuszczac, analogia ta jest podobna do analo-
gii miedzy uprzednio przedstawiona intronizacja ,ba-
ranka” w calej jej metafizycznej wspaniatosci a aktem,
ktory musiat dokona¢ si¢ juz dawno, a mianowicie
wniebowstapieniem. W podobny sposéb pokazuje si¢
stl."acenie na ziemi¢ smoka, czyli diablal26, a przeciez
wiemy, ze Chrystus widzial upadek szatana rowniez juz
0 wiele wczesniej. To zdumiewajace powtérzenie czy
zdublowanie wydarzen charakterystycznych dla zycia
Chrystusa pozwala przypuscié¢, ze w czasach ostatecz-
nych nalezy jeszcze oczekiwaé drugiego mesjasza. Nie
moze przy tym chodzi¢ o powtorne przyjscie samego
Chrystusa, albowiem przyjdzie on przeciez ,,w obtoku”,
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a nie bedzie si¢ rodzil po raz drugi i do tego z
koniunkcji slonca i ksigzyca. Epifanii kresu czasow
odpowiada raczej tres¢ objawienia §w. Jana (1 lub 19:11
i nast.). Fakt, ze Jan przy opisie narodzin syna, ,,niewia-
sty obleczonej w slofice” korzysta z mitu o Apollinie
1 Leto, powinien by¢ dla nas wskazowka, ze w przypad-
ku tej wizji, w przeciwienstwie do tradycji chrzescijan-
skiej, chodzi o produkt nie§wiadomosci!27. W nie§wia-
domosci jednak istnieje wszystko, co odrzucita §wiado-
mo$¢, a im bardziej chrzescijanska jest §wiadomosé
Jakiego$ czlowieka, tym bardziej pogansko zachowuje
si¢ jego nieswiadomos¢, zwlaszcza kiedy w odrzuco-
nym przez niego poganstwie tkwig jeszcze wazne zy-
ciowo wartosci, tj. kiedy czlowiek ten (jak to czgsto by-
wa) wylal dziecko wraz z kapielg. Nieswiadomosc,
w przeciwienstwie do §wiadomo&ci, nie izoluje i nie
)znicuje swych przedmiotow. Nie mysli ona abstrak-
cyjnie i nie pomija przy tym podmiotu: zawsze wciaga
ona i obejmuje osobe samego ekstatyka i wizjonera.
W tym wypadku nie§wiadoma osobowo$§¢ Jana prawie
identyfikuje si¢ z Chrystusem, tzn. ze Jan rodzi si¢
podobnie jak Chrystus i dla podobnych przeznaczen.
Jan zostal opanowany przez archetyp Syna Bozego
i dlatego widzi jego dzialanie w nieswiadomosci lub
inaczej mowiac: Bog — nie dajacy si¢ odrdzni¢ od jazni
Jana — rodzi si¢ ponownie w (czg§ciowo poganskiej)
nie$wiadomosci, przy czym ,,boskie dziecko”, w podob-
ny sposob co Chrystus, jest symbolem zaréwno Boga,
jak 1 jazni. W swej $wiadomosci Jan byt oczywiscie da-
Ieki od pojmowania Chrystusa jako symbolu. Dla wie-
rzacego chrzeScijanina Chrystus moze by¢ wszystkim,
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tylko nie symbolem, tj. wyrazem okreslajacym cos nie
dajgcego si¢ poznac lub tez cos jeszcze niepoznawalne-
go. A jednak jest on w sposOb naturalny symbolem.
Chrystus nie wywieratby zadnego wrazenia na swych
wiernych, gdyby zarazem nie wyrazat czego$, co zylo
i dziatato w ich nieSwiadomosci. Samo chrzescijaristwo
nie rozeszloby si¢ w $wiecie antycznym z tak bardzo
zdumiewajaca szybkoscia, gdyby jego §wiat wyobrazen
nie spotkat si¢ z psychiczng gotowoscig do przyjecia go.
Ten wlasnie fakt pozwala nam stwierdzié, ze ten, kto
wierzy w Chrystusa, nie tylko zyje w nim, lecz takze —
odwrotnie — Chrystus przebywa w wierzacych, jako
podobny Bogu, doskonaly cziowiek, Adam secundus.
Psychologicznie rzecz biorac chodzi tu o ten sam stosu-
nek, jaki istnieje w pogladach indyjskich migdzy Puru-
'sza, Atmanem a ludzka jaznia i $wiadomoscig. Jest to
stosunek wyrazajacy si¢ w dominacji doskonatego (te—
Aer0g), tj. catosciowego czlowieka, dysponujacego pet-
mq psychiczng, a wigc skladajacego si¢ ze §wiadomosci
i nieSwiadomosci, nad ego, ktore reprezentuje tylko
$wiadomo$¢ 1 jej tresci, jednakze nie zna nie§wiadomo-
Sci, jakkolwiek pod wieloma wzgledami jest od niej za-
lezne i bardzo czgsto w decydujacy sposob ulega jej
.wplywom. Jest to stosunek jazni do ego, ktory odbija
si¢ w relacji: ,,Chrystus — czlowiek”. Stad pochodza
bezsporne analogie migdzy pewnymi pogladami indyj-
skimi a chrzedcijaniskimi, ktore daty powdd do przypu-
szczen, ze chrzeScijanstwo ulegto wptywom indyjskim.
Ten ukryty dotad w nie§wiadomosci Jana paralelizm
przedostaje si¢ teraz do jego $wiadomo$ci w postaci
wizji. O autentyzmie tego wtargni¢cia Swiadczy — w
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najwyzszym stopniu nje pasujacy do Owczesnego
chrzescijanina — fakt wykorzystania przez Jana materia-
tu poganskich mitow, a nawet przypuszczenie, ze ulegt
on wpiywqm astrologicznym. Tym tlumaczylaby si¢ ta-
ka catkowicie »PanﬁSka” uwaga: ,,Lecz ziemia przy-
szla z pomoca niewie§cie”128. Je§li nawet Owczesna
$wiadomos$¢ ‘wypelnialy juz wylacznie wyobrazenia
chrzescijanskie, to jednak wczesniejsze, wzglednie
wspolczesne treSci poganskie tkwity tuz pod jej pro-
giem, jak to mialo miejsce np. w przypadku éwigtej Per-
petuil?®. W przypadku judeochrzescijanina, jakim byt
niewatpliwie autor Apokalipsy, wchodzi jako prototyp
w gre jeszcze kosmiczna Sophia, na ktéra Jan powoluje
si¢ kilka razy. Moglaby ona bez trudu uchodzi¢ za mat-
k¢ boskiego dzieckal30, poniewaz wyraznie jest ona
~niewiasta w niebie”, tj. boginia i towarzyszka Boga.
Sophia od_powia,da tej definicji, podobnie jak odpowiada
jej wywyzszona Maria. Gdyby ta wizja byta snem, kto-
ry nawiedzit kogo$ w naszych czasach, to nie zawahali-
by$my si¢ zinterpretowa¢ narodziny boskiego dziecka
Jako uswiadomienie jaznj, W przypadku Jana wierzaca
postawa jego $wiadomosci spowodowata recepcje obra-
zu Chrystusa przez material nie§wiadomosci, ozywita
archetyp boskiej dziewicy-matki i narodzin jej syna-ko-
chanka oraz skonfrontowata go ze §wiadomoscia chrze-
Scijanska. Tym samym za§ Jan zostal osobiscie wcia-
gniety w boskie opus.

Jego ObI'Z{Z Chrystusa, znieksztalcony przez nega-
tywne uczucia, przybral posta¢ okrutnego misciciela,
ktéry wiasciwie nie ma juz nic wspélnego ze zbawicie-
lem. Moze si¢ nawet wydawaé, ze ta postaé Chrystusa
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ma wigcej cech czlowieka Jana i jego kompensujacego
»cienia” niz cech boskiego Zbawiciela, ktory jako lu-
men de lumine nie ma w sobie ,,zadnej ciemnosci”. Ta-
kie podejrzenie mdgt nam juz nasuna¢ groteskowy para-
doks ,.gniewnego baranka”. Mozna uciekaé si¢ do
wszelkich sofistycznych argumentow, a mimo to pozo-
stanie faktem, ze w $wiecie ewangelii miloSci méciciel
i sedzia jest ponurg postacig. Mozna takze przypu-
szczaé, ze w tym tkwi powod, ktory skionit Jana do za-
symilowania nowo narodzonego chiopca z postacia
méciciela, a tym samym do zatarcia jego mitologiczne-
go charakteru jako uroczego i godnego mitosci boskie-
go mlodzienca, ktory wystgpowal takze w postaciach
Tammuza, Adonisa i Baldura. Czarujace, wio$niane
pickno boskiego chiopca reprezentuje wiasnie jedna
z tych starozytnych warto$ci, ktérej brak daje si¢ tak
bardzo odczu¢ w chrzescijanstwie, a w szczegolnosci
w posgpnym §wiecie autora Apokalipsy: nie dajaca si¢
opisa¢ jasno$¢ poranka pierwszego dnia wiosny, kiedy
po martwocie zimy ziemia pokrywa si¢ zielenig i
kwiatami, a serca ludzkie napelniaja si¢ rado$cia i wiarg
w dobrego Boga milosci.

Jazn jako calo$¢ jest per definitionem zawsze
comlexio oppositorum, a jej sposOb przejawiania si¢
jest tym mniej jasny i tym grozniejszy, im bardziej
$wiadomos¢ broni swej §wietlistej natury, a tym samym
domaga si¢ uznania jej moralnego autorytetu. Nalezy
przyja¢, ze podobne zjawisko mialo miejsce w
przypadku Jana, albowiem byt on nie tylko ,,pasterzem
swej trzody”, lecz takze czlowiekiem, a wigc istota
omylng i grzeszng. Gdyby Apokalipsa byla — jesli
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mozna tak powiedzie¢ — osobistg sprawg Jana, a tym sa-
mym jedynie wybuchem jego osobistych resentymen-
tow, to posta¢ ,gniewnego baranka” czynitlaby im
w pelni zado$¢. Rebus sic stantibus nowo narodzony
chlopiec musialby mie¢ dostrzegalny aspekt pozytyw-
ny, albowiem — zgodnie z cala swa symboliczng naturg
- kompensowalby on niezno$ne spustoszenie, jakie wy-
wolal wybuch sttumionych namigtnosci; byl on przeciez
dzieckiem coniunctio oppositorum, sfonecznego §wiata
dziennego i ksigzycowego §wiata nocy. Posredniczytby
on jako mediator mi¢dzy dobrym a m$ciwym aspektem
Jana, a przez to stalby si¢ dobroczynnym i rownowaza-
cym wszystko zbawicielem. Jednakze ten pozytywny
aspekt musial uj$¢ uwagi Jana, w przeciwnym bowiem
razie nie mogiby on postawi¢ boskiego dziecka na jed-
nej plaszczyznie z m§ciwym Chrystusem.

Problem Jana jednak nie jest problemem osobistym.
Nie chodzi tu o jego wiasna nieswiadomos¢ i o jego ka-
prys$ny wybuch, lecz o wizje, ktére wylaniaja si¢
z wiegkszych glgbi, a mianowicie z nieSwiadomosci
zbiorowej. Problemytyka Jana wyraza si¢ w wielkim
stopniu w formach zbiorowych i archetypowych, i to
w zbyt wielkich na to, zeby wolno bylo zredukowac ja
do jakiej$ wylacznie osobistej sytuacji. Byloby to nie
tylko zbyt banalne, lecz takze niestuszne zar6wno prak-
tycznie, jak i teoretycznie. Jana jako "chrzescijanina
ogarnal zbiorowy, archetypowy proces i dlatego wyja-
$nienia jego problemu trzeba szukac przede wszystkim
w tym procesie. Oczywiscie, Jan posiadat takze osobistg
psychologi¢, w ktora — jesli autora Listow §w. Jana i
autora Apokalipsy mamy uwaza¢ za jedng i t¢ sama
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0sob¢ — mamy nawet pewien wglad. Na to, ze imitatio
Christi rodzi w nie$wiadomosci odpowiadajacy mu
cieri, mamy dostateczna ilos¢ dowodow. Juz fakt, ze Jan
W ogdle miat wizje, stanowi dowdd na istnienie niezwy-
kiego napigcia przeciwienstw miedzy jego $wiadomo-
$cig a nie$wiadomoscia. Jesli jest on postacia identycz-
N3 z autorem ListOw §w. Jana, to piszac Apokalipse mu-
siat by¢ juz czlowiekiem w bardzo podesztym wieku. In
confinio mortis i u schytku diugiego, bogatego w tresé
zycia spojrzenie czlowieka siega czesto w niespodzie-
Wwang dal. Czlowiek taki nie Zyje juz zainteresowaniami
dnia powszedniego i perypetiami zwigzanymi z osobi-
stymi sprawami, lecz ogarnia wzrokiem ogromne okre-
Sy Czasu i dzieje idei obejmujace nieraz cale stulecia.
Wzrok Jana wnika w odlegly przyszlosé chrzescijari-
skiej epoki i dociera do ciemnych glebi kryjacych te po-
tegi, ktorych wplyw réwnowazy chrzescijanistwo. Tym,
€0 wybucha w Janie, jest burza czaséw, przeczucie
Ogromnej enantiodromii, ktérej nie potrafi on poja¢ ina-
czej, jak tylko jako ostateczne zniszczenie owej
ciemnoséci ktéra nie ogarn¢ta $wiata objawionego w
Chrystusie. Nie widzi on jednak, ze sily zniszczenia i
zemsty naleza wlasnie do tej ciemnosci, od ktorej
oddzielit si¢ Bog, ktéry stat sie cztowiekiem. Dlatego
teZ nie potrafit zrozumieé, jakie znaczenie ma owo
dziecko storica i ksigzyca, ktére byt w stanie pojaé tylko
jako jeszcze jedna postaé méciciela. Namietnos¢, ktora
wybucha w' objawieniu Jana, nie kojarzy si¢ w zaden
Sposab ze stabodcia i opanowaniem, stosowanymi dla
Jjego péznego wieku, albowiem wyraza si¢ w niej co$
nieskoriczenie wigkszego niz osobisty resentyment. Jest
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ona samym duchem bozym, ktOry przenika przez staba i
$miertelng cielesng powloke Jana i znowu domaga si¢
od ludzi Igku przed nieobliczalnym bostwem.

X1v

Strumieni negatywnych uczu¢ Jana zdaje si¢ nie
mie¢ korica i fatalne wydarzenia Apokalipsy toczg sie
dalej. Z morza wylaniaja si¢ ,,rogate” (tj. obdarzone si-
1) bestie, dalsze ptody glebi. Jesli wezmiemy pod uwa-
g¢ t¢ przemoc ciemnosci i zniszczenia, to zrozumiemy,
dlaczego przerazona $wiadomos¢ ludzka wypatruje gé-
ry ratunku, miejsca spokoju. i bezpieczenstwa. Dlatego
tez Jan wplata tu en passant wizj¢ ,baranka” na gorze
Syjon (rozdz. 14), na ktorej zbiera si¢ wokot niego 144
000 wybranych i uratowanych!31. S3 to noBnepor, dzie-
wice, ,,ci co z kobietami siebie nie splamili”132. S3 to ci
ludzie, ktorzy na$ladujac miodo zmarlego Syna Bozego
nigdy nie stali si¢ pelnymi ludZmi, lecz dobrowolnie
wyrzekli si¢ udziatu w ludzkim losie, a tym samym
odmoéwili kontynuowania egzystencji na ziemi!33. Gdy-
by wszyscy mogli przyjac¢ ich punkt widzenia, to czto-
wiek jako stworzenie wyginatby w ciagu niewielu dzie-
sigcioleci. Jednakze takich ludzi z gory przeznaczonych
do dziewiczoici jest stosunkowo niewielu. Jan wierzy
w predystynacj¢, pozostajac pod tym wzgledem w Zgo-
dzie z wyzszym autorytetem. Jest to pesymizm bez
oslonek.

»»-.. b0 Wszystko, co powstaje,
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slusznie si¢ pastwa zatracenia staje”

— jak powiada Mefisto.

Od tych nieco bardziej pocieszajacych widokow
odrywa nas natychmiast ostrzegawczy glos aniotow.

Pierwszy aniot glosi nowine, ktérej kwintesencja znaj-
duje wyraz w wolaniu:

»Chwalcie Boga naszego, wszyscy Jego studzy,
ktorzy si¢ go boicie, mali i wielcy!”134

O mitosci do Boga nie ma juz mowy, a ba¢ si¢ nale-
zy tylko kogos strasznego.

Syn cztowieczy i jego pomocnik trzymaja w rekach
ostre sierpy!35. Tloczenie wina stanowi bezprzyktadng
rzez:

»I wydeptano ttoczni¢ poza miastem,
a z tloczni krew wytrysneta az po wedzidta koni,
na tysiac i sze$éset stadiow’136,

»Ze $wiatyni wyszlo siedmiu anioléw majacych
siedem plag, (...) I jedno z czterech zwierzat podato
siedmiu aniotom siedem czasz zlotych, petnych gniewu
Boga, na wieki wiekow zyjacego. (...) Idzcie, a wylejcie
siedem czasz gniewu Boga na ziemig!”137. Nastepnie
jako giéwny motyw wystepuje zniszczenie wielkiej
nierzadnicy — Babilonu, bedacego przeciwienistwem
niebianskiej Jerozolimy. Babilon stanowi chtoniczny
odpowiednik ,,stonecznej niewiasty Sophii”, obdarzony
ujemnymi wartoSciami moralnymi. Kiedy wybrani
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przemieniaja si¢ w ,,dziewice” na cze§¢ wielkiej matki
Sophii, to w nie$wiadomos$ci rodzi si¢ dla celow
kompensacji ohydny i rozpustny fantazmat. Totez
zniszczenie Babilonu oznacza nie tylko wykorzenienie
rozpusty, lecz takze — jak widzimy z Apokalipsy (18:22
i 23) — w ogole likwidacje wszelkiej radosci zycia:

.1 glos harfiarzy, §piewakow, fletnistow i trgbaczy
juz w tobie nie bgdzie styszany.

I zaden mistrz jakiejkolwiek sztuki

juz si¢ w tobie nie znajdzie”.

»1 $wiatlo lampy

juz w tobie nie rozbtys$nie.

I glos oblubienca i oblubienicy

Jjuz w tobie nie bedzie styszany...”

Poniewaz wiasnie nasza epoka przypada na czasy
ostateczne chrze$cijaniskiego eonu Ryb, przeto mimo
woli przychodzi nam tu na mysl los, jaki spotkal nasza
sztuk¢ nowoczesng.

Takie symbole, jak Jerozolima, Babilon itp., s3 natu-
ralnie zawsze wielorako zdeterminowane, tzn. maja
liczne aspekty znaczeniowe, dzigki czemu mozemy in-
terpretowac je na rozne sposoby. Co do mnie, to ograni-
czam si¢ do ich aspektu psychologicznego. Nie mam
natomiast zamiaru wydawac sadu o ich mozliwych od-
niesieniach do wspoéiczesnych wydarzen historycznych.

Upadek wszelkiego pigkna i rado$ci zycia, niewyobra-
zalne cierpienie calego stworzenia, ktore niegdy$ wyszio
z rak rozrzutnego stworcy, niewatpliwie napoiloby
wrazliwe serce najgiebsza melancholig. Jan jednak pisze:
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,,Wesel sie nad nig, niebo,
i $wigci, apostolowie, prorocy,
bo Bog przeciw niej rozsadzit wasza sprawg”
f
(tj. nad Babilonem)!138, z czego widzimy, jak daleko
zaprowadzi¢ moze zadza zemsty i zniszczenia.

Tym, ktéry ,,wyciska tloczni¢ wina zapalczywego
gniewu wszechmogacego Boga”139, jest sam Chrystus,
jako wodz zastgpow anielskich. Jego szata jest ,,we krwi
skapana”140. Siedzi on na bialym koniu!4! i mieczem,
ktéry wychodzi z jego ust, zabija besti¢, a wraz z nia
,»falszywego proroka”, czyli — jak mozna si¢ domyS$la¢ —
swoje (lub Jana) odbicie czy odpowiednik, a wigc cien.
Szatan zostanie wtracony do czelu$ci na tysigc lat, w
ciggu ktorych krélowaé bedzie Chrystus. ,,A potem ma
by¢ (szatan) na krotki czas uwolniony”142. Okres tysia-
ca lat odpowiada astrologicznie pierwszej polowie eonu
Ryb. Uwolnienie szatana po uplywie tego okresu (trud-
no byloby znalez¢ jaka$ inng tego przyczyne¢) odpowia-
da enantiodromii chrzescijanskiego eonu, tj. pojawieniu
si¢ Antychrysta, ktérego przyjScie mozna bylo przewi-
dzie¢ opierajac si¢ na danych astrologicznych. Po upty-
wie nieokreslonego blizej czasu diabel zostanie osta-
tecznie ,,wrzucony do jeziora ognia 1 siarki” (nie zni-
szczony jednak catkowicie, jak u Henocha), a cale
pierwotne stworzenie zniknie!43.

Teraz moze odby¢ si¢ zapowiadane hierosgamos,
gody ,baranka”!44. Oblubienica ,baranka” jest
zstgpujaca z nieba nowa Jerozolimal4s.

,Zrodlo jego $wiatta podobne do kamienia drogocennego,
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jakby do jaspisu o przejrzystosci krysztaiu’146.

,»A miasto uktada sie w czworobok -

i dlugos¢ jego tak wielka jest, jak i szeroko$¢”.

,»A Miasto — to czyste zloto do szkla czystego podobne”.
- JEEO $wigtynia jest Pan B6g Wszechmogacy

oraz Baranek”.

,»...chwala Boga je o$wietlifa,

a jego lampa — Baranek”.

. za dnia bramy jego nie beda zamkniete:

bo juz nie begdzie tam nocy”.

,»A nic nieczystego do niego nie wejdzie”147.

(To powtérne zapewnienie ma uciszyC 'jeszcze nie
catkiem wygaste zwatpienie!). Z tronu béstwa wyplywa
rzeka wody zycia, ,.,pomi¢dzy rynkiem miasta a rzeka,
po obu brzegach, drzewo zycia”; obraz ten wigc
wskazuje na raj i na preegzystencj¢ w pleromie!48.

Ta koncowa wizja, ktora — jak wiadomo — interpre-
towano jako zwiazek Kosciola z Chrystusem, ma zna-
czenie ,,symbolu jednoczacego”, dlatego tez reprezentu-
je doskonalo$¢ i pelnig; z tej racji wystgpuje tu ,,czwor-
ca” przejawiajaca si¢ w kwadratowym ksztalcie miasta
nowej Jerozolimy, w czterech strumieniach w raju,
w postaciach czterech ewangelistow otaczajacych Chry-
stusa i w czterech istotach otaczajacych Boga. Podczas
gdy koto oznacza okragly ksztalt nieba i wszechogar-
niajaca istot¢ (pneumatycznego) bdstwa, to kwadrat
odnosi si¢ do ziemil49. Niebo ma charakter meski,
ziemia natomiast zenski. Dlatego tez Bog zasiada na
tronie w niebie, madro$¢ za§ na ziemi, jak o tym
czytamy w Madro$ciach Syracha:
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»---W miescie umitowanym dat mi odpoczynek,
w Jeruzalem jest wladza moja”150.

Madro$¢ jest ,,matka szlachetnej milosci”, i kiedy
Jan przedstawia Jerozolim¢ jako oblubienicg, to nawig-
zuje oczywiscie do Jezusa, syna Syracha. Miastem tym
jest Sophia, ktora byla u Boga jeszcze przed powsta-
niem czasu, a w czasach kresu przez $wigty Slub znéw
si¢ z nim polaczy. Sophia jako pierwiastek zenski po-
krywa si¢ z ziemia, z ktorej, jak powiada jeden z Ojcéw
Kosciola, wytonit si¢ Chrystus!5!, tym samym za$§ po-
krywa si¢ z czteroksztaltnym objawieniem si¢ Boga
u Ezechiela, a mianowicie z czterema zywymi istotami.
Podobnie jak Sophia oznacza autorefleksj¢ Boga, tak
czterej serafinowie reprezentuja §wiadomo$¢ Boga z jej
czterema funkcjonalnymi aspektami. Wskazuje na to
takze opis Ezechiela: ,,Obrgcz u tych wszystkich czte-
rech byla pelna oczu wokolo152. Chodzi tu o syntezg
czterech jasno$ci, odpowiadajaca tetramerii lapis philo-
sophorum, jasnosci, ktora przypomina opis niebianskie-
go miasta, gdzie wszystko btyszczy od drogich kamieni,
krysztatu i szkla, catkowicie odpowiadajac wzmianko-
wanej wyzej wizji Boga. Podobnie jak hierosgamos
Jahwe i Sophii (w Kabale nosi ona imi¢ Szechinah) jed-
noczy wszystko i tym samym restauruje pleromatyczny
stan poczatkowy, tak tez paralelny obraz Boga i miasta
wskazuje na ich wspdlng naturg: pierwotnie byli oni
jednym, hermafrodyczna praistota, archetypem boskiej
uniwersalnosci.
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Zakonczenie Apokallpsy ma mewqtphww oznaczac
ostateczne rozwiazanie przerazajqcego konfliktu w
ogodle. Rozwigzanie to jednak nie polega na pogodzeniu
przeciwienstw, lecz na ich ostatecznym rozdarciu, przy
czym ludzie, ktorym to przeznaczono, moga si¢ urato-
wac dzigki temu, ze utozsamig si¢ z jasnym, pnuema-
tycznym aspektem Boga. Ale nieodzownym tego wa-
runkiem jest, jak si¢ zdaje, calkowite wyrzeczenie si¢
udzialu w procesie prokreacji i zycia plciowego w ogodle.

XV

Apokalipsa ma z jednej strony charakter tak bardzo
osobisty, z drugiej za$ tak bardzo archetypowy i zbioro-
wy, ze oczywiscie trzeba bra¢ pod uwage oba te jej
aspekty. Nowoczesne zainteresowania zrazu zwrécityby
si¢ na pewno ku osobie Jana. Jak juz wspomnieliSmy,
nie jest niemozliwe, ze Jan, autor Listow, jest identycz-
ny z Janem, autorem Apokalipsy. Analiza psycholo-
giczna przemawia na korzy$¢ takiego przypuszczenia.
Objawienie zawarte w Apokalipsie przezyl jeden
z wezesnych chrzescijan, ktory — jak mozna si¢ domy-
§la¢ — jako autorytet musial prowadzi¢ wzorowe zycie
1 zyciem tym dowodzi¢ chrzescijanskich cnét prawdzi-
wej wiary, pokory, cierpliwosci, poswigcenia, altrui-
stycznej mito$ci i wyrzeczenia si¢ wszelkich $wiato-
wych pozadan. Na dalsza met¢ jednak wymaganiom
tym nie potrafilby sprosta¢ nawet najbardziej cnotliwy
czlowiek. Drazliwos¢, zte humory i wybuchy emocjo-
nalne — oto klasyczne symptomy chronicznej cnotliwo-
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$cils3. Jesli chodzi o chrzescijanska postawe Jana, to
najlepsze $wiatlo rzucaja na nig jego wlasne stowa:

,Umilowani! Milujmy si¢ wzajemnie, poniewaz mi-
fos¢ jest z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit si¢ z Bo-
ga i zna Boga. Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bog jest
mifodcia (...) W tym przejawia si¢ milo§¢, ze nie my
umitowali$my Boga, ale ze On sam nas umitowal i po-
stal Syna swojego jako ofiar¢ przeblagalng za nasze
grzechy. Umilowani, jesli Bog nas tak umilowal, to i
my powinniSmy milowaé si¢ wzajemnie (...) I mySmy
poznali i uwierzyli w mito$¢, jakag Bog ma dla nas. Bog
jest mitoScia, a kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bog
w nim trwa (..) W miloSci nie ma bojazni, lecz
doskonata mito§¢ usuwa bojazn, poniewaz bojazn kryje
w sobie (przeczucie) kary. Ten za$, kto si¢ boi, nie
wydoskonalil si¢ w milosci (...) Jedliby kto§ moéwit:
,,Miluje Boga”, a brata swego nienawidzil, jest ktamca,
albowiem, kto nie miluje brata swego, ktérego widzi,
nie moze milowa¢ Boga, ktérego nie widzi”154.

Kt6z to jednak nienawidzi nikolaitow? Ktoz jest tak
bardzo zadny zemsty, ze nawet chce Jezabel rzuci¢ na
loze bolesci, a dzieci jej pobi¢ na $mier¢? Kt6z nie mo-
ze znalez¢ zaspokojenia nawet w najbardziej krwiozer-
czych fantazjach? Badzmy jednak $cisli pod wzgledem
psychologicznym: to nie §wiadomo$¢ Jana rodzi takie
fantazje, lecz pojawiaja mu si¢ one w potgznym obja-
wieniu, zaskakujac go z nie chciang przezen i z
nieoczekiwang gwaltowno$cia i sila, ktéra — jak juz
wspomnieliSmy — przelamuje wszelkie opory, czego
zreszta nalezalo si¢ po nich spodziewaé, biorac pod
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uwage to, ze kompensuja one nieco jednostronna
postawe §wiadomosci Jana. A

Badalem wiele kompensacyjnych snow wierzacych
chrzeécijan, ktérzy tudzili si¢ co do rzeczywistego stanu
swej psychiki i usposobienia. Ale nigdy nie spotkalem
si¢ z niczym, co cho¢by w najmniejszym stopniu daloby
si¢ porownac z brutalng walka przeciwienstw rozdziera-
jaca objawienie Janowe. By¢ moze, mamy tu do czynie-
nia z przykladem cigzkiej psychozy. Ale Jan nie daje
zadnego powodu do postawienia takiej diagnozy. Apo-
kalipsa bowiem jest niedostatecznie zagmatwana, zbyt
konsekwentna, niewystarczajaco subiektywna i dzi-
waczna. Wyrazane w niej afekty sa adekwatne do swe-
go przedmiotu. Jej autor wi¢c nie mustal by¢ niezrow-
nowazonym psychopata. Wystarczy stwierdzi¢, ze byt
on czlowiekiem namigtnie religijnym, obdarzonym po-
za tym uporzadkowang psychika. Musial jednak zywié
intensywny stosunek do Boga, co czynilo go podatnym
na ,wtargnigcia” w jego psychik¢ sit przelamujacych
wszelkie ograniczenia osobowosci. Naprawde religijny
czlowiek, ktéry jednoczeénie posiada mozliwosé
niezwyklego rozszerzenia granic §wiadomosci, musi
liczy¢ si¢ z takimi niebezpieczenstwami.

Cel apokaliptycznych wizji nie polega na tym, zeby
da¢ zwyklemu czlowiekowi imieniem Jan poznac, jak
wielki cien skrywa jego jasna natura, lecz na tym, zeby
wieszczowi otworzy¢ oczy na niezmierzono$¢ Boga,
albowiem ten, kto kocha, pozna Boga. Mozna powie-
dzie¢, ze wiaénie dlatego, iz Jan kochal Boga i czynit,
co tylko mogt, aby takze kocha¢ swych bliznich,
otrzymat dar ,,gnozy”, poznania Boga, i — podobnie jak
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Hiob — ujrzat dziki i straszny charakter Jahwe, a z tego
wzgledu poznal jednostronnos¢ Jego ewangelii mitosci i
dopelnit ja ewangelia bojazni: Boga mozna kochaé, lecz
trzeba si¢ go bac.

Tym samym pole widzenia wieszcza poszerza si¢
1 wykracza daleko poza pierwsza potowg chrzescijan-
skiego eonu: Jan przeczuwa, ze po tysiacu lat zaczna si¢
czasy antychrzes$cijanskie, co wyraznie §wiadczy o tym,
ze Chrystus nie jest absolutnym zwycigzca. Jan antycy-
puje w ten sposob alchemikéw i Jakuba Bohmego; czut
on, by¢ moze, ze jest osobiscie wmieszany w dramat
boski, a tym samym antycypowal mozliwo$¢ narodzin
Boga w czlowieku, ktorg przeczuwali takze alchemicy,
Mistrz Eckhart i Aniot Slazak. Totez u kresu realizacji
programu calego eonu Ryb postawil jego dramatyczna
enantiodromi¢ i jego ciemny koniec, ktorego jeszcze nie
przezyliSmy i przed ktorego prawdziwymi i nieprzesa-
dzonymi apokaliptycznymi mozliwo$ciami drzy ludz-
ko$¢. Czterej niesamowici jeZzdzcy, grozne dzwigki trab
i czasze gniewu bozego, by¢ moze, juz nas oczekuja:
bomba atomowa wisi nad nami jak miecz Damoklesa,
a za nig czaja si¢ nieporéwnanie okropniejsze mozliwo-
$ci wojny chemicznej, ktéra moglaby przyémi¢ nawet
groz¢ Apokalipsy. Luciferi vires accendit Aquarius
acres — Wodnik wyzwala dzikie moce Lucyfera. Kto
moglby powaznie twierdzi¢, ze Jan nie przewidzial
stusznie przynajmniej mozliwo$ci, ktore w ostatniej
fazie chrzeScijaniskiego eonu bezposrednio groza
naszemu Swiatu? Wie on réwniez o tym, ze w boskiej
pleromie ogien, w ktérym drgczony bedzie diabet,
istnieje wiecznie. Bég ma przerazajacy podwdjny
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aspekt: morze jego laski styka si¢ z plonagcym jeziorem
ognia, a $wiatlo jego miloéci o$wietla ciemny zar, o
ktérym powiada si¢: ardet, non lucet — plonie, ale nie
Swieci. Boga mozna kochac, lecz trzeba si¢ go baé: tak
brzmi — w przeciwienstwie do doczesnej — wieczna
cwangelia.

XVI

Apokalipsa, ktéra stusznie umieszczono na koncu
Nowego Testamentu, wybiega daleko w przyszio$¢, ja-
ka wraz z cala swa apokaliptyczng okropno$cia moze
sta¢ si¢ nawet naszym jutrem. Decyzja powzigta w po-
chopny sposob przez jakiego§ wspdiczesnego Herostra-
tosal55 wystarczy, by wywola¢ $wiatowa Kkatastrofe.
Ni¢, na ktérej zawieszono nasz los, jest dzi§ bardzo
cienka. To nie natura, lecz ,,geniusz ludzkosci” zawigzat
ten fatalny stryczek, na ktérym moze zawisna¢ w kazdej
chwili. A kiedy Jan méwi o ,,gniewie bozym”, to jest to
wylacznie sprawa innego facon de parler.

Niestety, nie mamy zadnego sposobu, zeby si¢
dowiedzie¢, w jaki sposob Jan (jeéli, jak przypuszczam,
jest on tozsamy z autorem Listdw) uporatby si¢ z pro-
hblemem podwdjnego aspektu Boga. Mozliwe jest takze,
a nawet prawdopodobne, ze nie zauwazyl on wewnetrz-
nej sprzeczno$ci Boga. W ogole jest rzecza zdumiewa-
jaca, jak malo zastanawiamy si¢ nad przedmiotami
numinalnymi 1 jak trudno przychodzi nam analizowanie
ich, jesli juz si¢ na to odwazymy. Numinalny charakter
danego przedmiotu utrudnia jego intelektualng analizg,



162 «OdpowiedZz Hiobowi»

przede wszystkim ze wzgledu na zwigzane z nim
afekty. Analiz¢ taka cechuje wahanie migdzy postawa
pro et contra, a o ,absolutng obiektywnos$¢” jest tu
trudniej jeszcze niz gdziekolwiek indziej. Jesli kto$
posiada pozytywne przekonania religijne, tj. jesli
wierzy, to odczuwa wszelkie watpliwoéci jako co$
bardzo nieprzyjemnego i po prostu ich si¢ Igka. Z tego
powodu wolimy raczej nie analizowa¢ przedmiotow
wiary. Je$li natomiast kto§ nie posiada zadnych
poglad()w religijnych to nie tylko niechetnie przyznaje
si¢ do zw1azanego z tym poczucia braku czegos lecz
nawet chelpi si¢ swym racjonalizmem, a przynajmniej
robi aluzje do otwarto$ci swego agnostycyzmu. Z tego
punktu widzenia z trudem tylko mozna uznaé
numinalny charakter faktow religijnych, a postawa taka
w nie mniejszym stopniu utrudnia krytyczne myslenie,
albowiem dzigki niemu w niemily sposéb mozna by
takze utraci¢ wiar¢ w racjonalizm czy w agnostycyzm.
Oba te $wiatopoglady czuja przeciez niedostateczno$é
swych argumentéw. Racjonalizm posluguje si¢
nieadekwatnymi pojgciami prawdy i wskazuje np. na to,
ze twierdzenia dotyczace narodzin z dziewicy, synostwa
bozego, zmartwychwstania, transsubstancjacji itp. sa
nonsensem. Agnostycyzm za$§ twierdzi, ze nie istnieje
poznanie Boga ani zadne inne poznanie metafizyczne i
nie dostrzega faktu, ze nigdy czlowiek nie posiada
jakiego$ metafizycznego przekonania, lecz ze zawsze
jest przez nie opanowany, a niekicdy nawet opetany.
Oba te $wiatopoglady ,,opgtane” sa przez rozum, kt()ry
uwazany jest za stojacego poza wszelka dyskusja naj-
wyzszego arbitra. Czym jednak jest rozum? Dlaczego
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ma by¢ czym$ najwyzszym? Czy to, co istnieje, pje jest
instancja stojaca ponad sadami rozumu, na co przeciez
historia kultury dostarcza tak wiele przykiadéw? Nie-
stety, rOwniez obroncy ,,wiary” pos.,lugujq.sig tymi sa-
mymi bezskutecznymi argumentami, tyle Z€ starajy sie
dowies¢ z ich pomoca czego$§ wrecz Przeciwnego. Nie-
watpliwy jest tylko fakt, ze istnieja Wypowiedzi metafi-
zyczne, ktore — wiaénie ze wzgledu na SWOj numinalny
charakter — sg zarOwno namietnie wypowiadape, jak
zwalczane. Ten fakt stanowi pewna podstawe empirycz-
ng, ktora dla nas moze by¢ punktem wyjscia. Jest ona
obiektywnie rzeczywista jako fenomen PSychiczny.
Konstatacja ta dotyczy absolutnie wszystkich, chocby
najbardziej sprzecznych twierdzen, ktore Kiedykolwiek
miaty — lub jeszcze maja — charakter numinalny. Na
bowiem bra¢ pod uwage calos¢ wszystkich wypow;
religijnych.

lezy
edzi

XVII

Powréémy jednak do kwestii ustosunkowania sie do
pokazanego przez Apokalipse paradgksalnego Pojecia
Boga. Scisle ewangeliczne chrzescijafistwo nie musiato
zastanawia¢ si¢ nad ta kwestig, albowiem z 1stotg jego
nauki wigze si¢ pojecie takiego Boga, ktory -
przeciwienstwie do Jahwe — jest wylacznie uosobieniem
dobra. Inaczej, oczywiscie, przcdstaw1alaby Si¢ sytua-
cja, gdyby Jan, autor Listdw, mogt lub musiat ustogyp-
kowa¢ si¢ do pogladéow Jana, autora Apo'kalipsy. P4-
/niejsi chrzescijanie mogli — jesli chodzi o problemy
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Boga — nie zwraca¢ uwagi na ciemna tre§¢ Apokalipsy,
albowiem nie nalezato lekkomyslnie naraza¢ si¢ na nie-
bezpieczenstwo catego specyficznego, chrzescijanskie-
go dorobku. Oczywiscie, dla ludzi naszych czasow
sprawa przedstawia si¢ zupelnie inaczej. My przezyli-
Smy wydarzenia tak niebywale i wstrzasajace, ze pyta-
nie, czy wydarzenia te da si¢ jeszcze w jaki$ sposob po-
godzi¢ z ideologia dobrego Boga, nabralo wrecz palace-
go charakteru. Przy tym nie chodzi juz o teologiczny,
fachowy problem, lecz o zmor¢ religijna, dreczaca
wszystkich ludzi, na temat ktdrej moze — a chyba i musi
— powiedzie¢ swe sfowo nawet taki laik w dziedzinie
teologii, jak ja.

Pokazalem powyzej, do jakich, jak mi si¢ zdaje, nie-
uniknionych wnioskéw musi si¢ dojs$¢, kiedy analizuje
si¢ tradycj¢ z krytycznym common sense. Otdz, jesli
w ten sposob stajemy wobec paradoksalnego pojgcia
Boga, a zarazem ludzie religijni zdaja sobie sprawe
z calej donioslo$ci zwigzanego z nim problemu, to
stwierdzamy, ze znajdujemy si¢ w sytuacji autora Apo-
kalipsy, co do ktorego powinnis$my zatozy¢, ze byt gie-
boko przekonanym chrzescijaninem. Jego mozliwa
tozsamo§¢ z Janem, autorem Listow, obnaza calg
ostros¢ tej sprzecznosci: w jakim stosunku pozostaje ten
czlowiek do Boga? Jak znosi niezno$ng sprzeczno$é
tkwiaca w istocie bostwa? Jakkolwiek nie wiemy nic o
jego $wiadomej postawie w tym wzgledzie, to jednak,
jak sadzimy, w wizji rodzacej niewiasty slonecznej
znajdziemy punkt zaczepienia dla naszych dalszych
rozwazan majacych da¢ odpowiedZ na powyzsze
pytania.
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Paradoksalno$¢ Boga rozdziera rowniez ludzi i wy-
daje ich na pastwe¢ pozornie nierozwigzywalnego kon-
fliktu tkwiacych w nich przeciwienstw. Coz dzieje si¢
w tego rodzaju sytuacji? Tu musimy odda¢ glos psycho-
logii, albowiem w niej znajdziemy sume wszelkiej ob-
serwacji i calego poznania, jakie uzyskano i zebrano
w doswiadczeniu ciezkich stanow konﬂiktowych Ist-
nieja np. kohzje obow1qzkow o ktérych nikt nie wie,
jak na]ezaloby je rozwiazac. Sw1adomosc wie tylko ty-
le, ze tertium non datur! Totez lekarz radzi w takiej sy-
tuacji swym pacjentom, zeby poczekali z decyzja, az
nie§wiadomo$¢ zeSle im sen, ktory jako rozwigzanie
problemu podsunie im jaka$ irracjonalng, a wigc nie-
przewidziana i nieoczekiwang trzecia propozycje. Jak
dowodzi do$wiadczenie, w snach rzeczywiscie
pojawiaja si¢ wtedy symbole natury jednoczacej, wirod
ktorych spotykamy najczgéciej motyw dziecka-bohatera
i kwadratury kofla, tj. zjednoczenia przeciwienstw. Ten,
komu specyficznie terapeutyczne do$wiadczenia sa
niedostgpne, moze wyrobi¢ sobie poglad w tej materii
siegajac do bajek, szczegoOlnie za§ do alchemii. Przeciez
wlasciwym przedmiotem filozofii hermetycznej jest
coniunctio oppositorum. Filozofia ta okresla swe
,dziecko” z jednej strony jako kamieri (np. jako
karbunkut), z drugiej za$ jako homunculus, a takze jako
filius sapientiae i nawet jako homo altus. A wiasnie t¢
posta¢ spotykamy w Apokahpsw jako syna ,niewiasty
obleczonej w stofice”. Dzieje jego narodzin stanow1a
tam parafraz¢ dziejow narodzin Chrystusa, ktora —
zmienionej formie — czgsto powtarzali alchemicy: sw()j
»kamien” uwazali oni za paralelg Chrystusa, przy czym
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— poza jednym wyjatkiem — nigdy nie powolywali si¢
na Apokalips¢. Z drugiej strony motyw ten wystepuje
(bez zwiazku z alchemig) w odpowiedniej formie i w
odpowiednich sytuacjach w snach ludzi zyjacych w na-
szych czasach, przy czym w snach tych chodzi zawsze
o jakie$ zestawienie elementOw jasnych i ciemnych, tak
jakby ludzie ci czuli — podobnie jak kiedy$ alchemicy —
jaki problem postawiono przysziosci za poSrednictwem
Apokalipsy. A jest to ten sam problem, nad ktorego roz-
wigzaniem trudzili si¢ przez prawie tysigc siedemset lat
alchemicy i ktory drgczy takze dzisiejszego czlowieka.
Wprawdzie cztowiek wspodlczesny pod pewnymi wzgle-
dami zna go lepiej od alchemikow, pod innymi jednak
wie o nim mniej niz oni. W przeciwienstwie do nich nie
widzi tego problemu w §wiecie materialnym. Natomiast
dla cztowieka wspolczesnego przybral on na ostrosci w
sensie psychologicznym i dlatego to w tej sprawie ma
wigcej do powiedzenia lekarz psychiatra niz teolog,
ktérego ogranicza staro§wiecki, figuratywny jezyk. Ja
sam potrzebowalem 76 lat na to, zeby odwazy¢ si¢ zdaé
sobie rzeczywiscie sprawe z natury tych ,,arcywyobra-
zen”, ktére decyduja o naszym, tak nieskonczenie waz-
nym dla praktycznego zycia, postgpowaniu etycznym.
W ostatecznej instancji stanowig one zasady jawnie lub
w sposob ukryty determinujace nasze decyzje moralne,
od ktdrych zaleza nasze szczgécie i cierpienie. A wszy-
stkie te dominujace zasady znajduja swoQj szczyt w
pozytywnym lub negatywnym pojgciu Bogal36.

Od czasu, kiedy Jan, autor Apokalipsy, po raz
pierwszy (by¢ moze nie§wiadomie) doS§wiadczyl tego
konfliktu, do ktérego bezposrednio prowadzi chrzesci-
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janstwo, na barki ludzkosci spadi calym swym ci¢zarem
metafizyczny fakt, ze Bég chciat i chce sta¢ sig¢ czio-
wiekiem. Dlatego wlasnie Jan przezywa w swej wizji
drugie narodziny syna z matki Sophii, narodziny Boga,
poprzedzone coniunctio oppositorum i antycypujace fi-
lius sapientiae, tj. istot¢ procesu indywiduacji. Taki byt
wplyw chrzescijanistwa na jednego z pierwszych wy-
znawcow tej religii, ktory zyt na tyle diugo, aby uzy-
ska¢ mozno$¢ rzucenia wzrokiem w daleka przyszlos¢.
Podredniczenie migdzy przeciwienstwami zaznaczone
jest juz w symbolice losu Chrystusa, a mianowicie
w scenie ukrzyzowania, ,,posrednik” wisi tam pomig¢dzy
dwoma lotrami, z ktérych jeden idzie do raju, drugi za$
do piekla. Z braku innych mozliwosci, wedlug §wiato-
pogladu chrzescijanskiego, sprzecznosciami musza by¢:
Bog i czlowiek, a- wskutek tego czlowiek narazony zo-
stal na niebezpieczenstwo utozsamienia go z ciemnym
biegunem tych sprzecznosci. To, a takze predestyna-
cjanskie aluzje Boga wywarly wielki wplyw na Jana: je-
dynie nieliczni ludzie wyznaczeni przed wiekami
zostang uratowani, natomiast przygniatajaca cze¢$¢ ludz-
kosci zginie w ostatecznej katastrofie. Przeciwienstwo
mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem zawarte w pogladach
chrzescijanskich bylo, jak si¢ zdaje, jahwistycznym
dziedzictwem z tego wczesnego okresu, kiedy to ten
problem metafizyczny wyrazat si¢ wylacznie w stosun-
ku Jahwe do jego ludu. L¢k przed Jahwe byl jeszcze
zbyt wielki na to, zeby — mimo ,,gnozy” Hioba — mozna
bylo si¢ odwazy¢ przenie$¢ t¢ antynomi¢ na samo
bostwo. Jesli jednak bez zmiany pozostawi sig
przeciwienstwo migdzy Bogiem a czlowiekiem, to
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w koncu, nolens volens, dochodzi sie¢ do wniosku, do
ktorego doszlo chrzescijanstwo: omne bonum a deo,
omne malum ab homine, przez co stworzenie w absur-
dalny sposob przeciwstawia si¢ swemu stworcy, a czlo-
wiekowi przypisuje si¢ wrecz kosmiczng lub demonicz-
na wielko$¢ jako istocie zlej. Przerazajaca wola zni-
szczenia, jaka przejawia si¢ w ekstazie Jana, daje pewne
wyobrazenie o skutkach, do ktérych prowadzi przeciw-
stawienie czlowieka dobremu Bogu: czlowieka obciaza
si¢ ciemna strong Boga, ktora u Hioba jest zawsze na
swym wiasciwym miejscu. Jednakze w obu przypad-
kach czlowiek zostaje utozsamiony ze zlem: w pierw-
szym przypadku przeciwstawia si¢ on dobru, w drugim
za$ dazy do takiej doskonalo$ci, jaka ma jego Ojciec
w niebie.

Postanowienie Jahwe, zeby zosta¢ czlowiekiem, jest
symbolem tej zmiany, do ktérej musi dojs¢, kiedy czto-
wiek uswiadomi sobie, z jakim obrazem Boga ma do
czynienial57. Bég dziala z nie§wiadomosci cziowieka
i zmusza go do zharmonizowania i zjednoczenia tych
niezmiennych, przeciwstawnych wplywow, ktérym
poddana jest §wiadomo$¢ czlowieka ze strony jego nie-
$wiadomos$ci. Nie§wiadomo$¢ bowiem chce zarowno
dzieli¢, jak faczy¢. Totez w swych probach zharmonizo-
wania owych przeciwstawnych nie§wiadomych wply-
wow czlowiek moze liczy¢ na pomoc metafizycznego
,»obroncy”, o czym dobrze wiedzial juz Hiob. Nieswia-
domos$¢ chce wejs¢ w $wiadomo$¢, aby dotrzeé¢ do
$wiatla, a zarazem sama sobie w tym przeszkadza,
poniewaz wolalaby raczej pozosta¢ nieSwiadomg, tzn.
ze Bog chce zosta¢ czlowiekiem, ale niezupelnie.
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Konflikt w jego naturze jest tak wielki, ze wcielenie
Boga moze zosta¢ okupione tylko przez samoofiarg
u$mierzajacg gniew jego ciemne;j strony.

Bog weielit si¢ najpierw w swym dobrym aspekcie,
aby tym samym - jak mozna si¢ domys$la¢ — stworzy¢é
mozliwie najmocniejszg podstawe pdzniejszej asymila-
cji swej drugiej strony. Z obietnicy zeslania wolno nam
wyciagna¢ wniosek, ze Bog chce caly zosta¢ czlowie-
kiem, tj. ponownie splodzi¢ si¢ i narodzi¢ w swym wia-
snym ciemnym stworzeniu — w czlowieku obcigzonym
grzechem pierworodnym. Autor Apokalipsy zostawil
nam $wiadectwo dalszego dziatania Ducha Sw. w toku
kontynuujgcego si¢ wcielenia. Jan jest jednym ze stwo-
rzen, czlowiekiem, w ktdrego wtargnal ciemny Bog
gniewu i zemsty, ventus urens — wicher pustoszacy
ogniem. (Ten Jan byl, by¢ moze, ,umilowanym
uczniem” Chrystusa i jemu to wlasnie przypadia w po-
Zznym wieku mozno$¢ ujrzenia przyszlego rozwoju
$wiata). To wprowadzajace zamet wtargni¢cie Boga
gniewu i zemsty rodzi w duszy Jana obraz boskiego
chiopca, przyszlego zbawiciela, zrodzonego z towarzy-
szki boskiej, ktorego odbicie zyje w kazdym czlowieku.
Wizj¢ tego dziecka mial réwniez Mistrz Eckhart. On
byl takze tym, ktory wiedzial, ze Bog w samym swym
bdstwie nie jest szczg§liwy 1 ze musi narodzi¢ si¢ w du-
szy czlowieka. Wcielenie Boga w Chrystusie stanowi
wzor, ktory dzieki Duchowi Sw. stopniowo zostanie
przeniesiony na stworzenie.

Poniewaz nasz tryb zycia z trudem tylko da si¢ po-
rownaé z trybem zycia Jana jako jednego z pierwszych
chrzescijan, przeto w nas — poza zlem — moze jeszcze
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wtargna¢ sporo dobra, a szczegélnie mitosci. Dlatego
tez nie mozemy si¢ spodziewaé pojawienia si¢ w nas
tak czystej woli zniszczenia, jaka wystgpuje u Jana.
W calym moim do$wiadczeniu nigdy nie spotkalem si¢
z czym§ takim, pomingwszy oczywiscie cigzkie psycho-
zy i opetania kryminalne. Dzigki duchowemu zroznico-
waniu, jakie dokonalo si¢ w czasach reformaciji,
a szczegoOlnie dzigki rozwojowi nauk (ktérych pierwot-
nie uczyli nas upadll amolow1e), mamy w sobie j _]uz nie-
mala porcj¢ ciemnosci i nie mozemy sadzi¢, ze pod
wzgledem czystosci dorownujemy wczesnochrzescijan-
skim czy nawet pozniejszym $wi¢tym. Wzgledna ciem-
no$¢ istniejaca w nas w niczym nam, oczywiscie, nie
pomaga. Wprawdzie lagodzi ona ataki zlych mocy,
z drugiej jednak strony czyni nas na nie podatnymi
i stosunkowo mato odpornymi. Dlatego tez potrzebuje-
my jeszcze wigcej Swiatla, dobra i sity moralnej i musi-
my z naszych dusz zmy¢ niehigieniczny brud o tyle,
o ile tylko mozemy, w przeciwnym bowiem razie nie
uda nam si¢ — nie upadajac przy tym catkowicie — przy-
ja¢ w siebie, a zarazem znie§¢ ciemnego Boga, ktory
takze chce stac si¢ cztowiekiem. Do tego potrzeba nam
nie tylko wszystkich cnot chrzescijanskich — albowiem
problem ten nie jest wylacznie problemem moralnym —
lecz takze tej madrosci, ktorej szukal juz Hiob.
Wowczas jednak pozostawala ona w ukryciu u Jahwe
albo tez Jahwe jeszcze nie przypominal sobie o niej.
Splodzony przez ,nieznanego” ojca i zrodzony z
Sapientii, wyzszy i pelny (cekewoe) jest ten czlowiek,
ktdry w postaci puer aeternus — vultu mutabilis albus et
ater'>8 — reprezentuje nasza pelni¢ przekraczajaca
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swiadomo$¢. W tego chlopca musial przemienié sie
Faust i porzuci¢ swa zarozumialg jednostronnoé¢, ktdra
pozwalala mu jedynie widzie¢ diabla na zewnatrz. Te
wielka zapowiedz wyraza Chrystus w slowach: | Jesli
nie bgdziecie jako dzieci...”, w ktorych przeciwieristwa
znajduja si¢ blisko siebie. I ma on na mysli chiopca,
ktéry narodzi si¢ z dojrzaloSci wieku meskiego, a nie
nieSwiadome dziecko, ktérym kto$ chcialby pozosta¢.
Jak juz powiedzieliSmy, Chrystus w formie zapowiedzi
wspominal réwniez o moralnosci zla.

Nagle, jakby obca i nie pasujagca do calosci,
.niewiasta obleczona w slonce” ze swym dzieckiem
pojawia si¢ w strumieniu apokaliptycznych wizji.
Nalezy ona do przyszlego §wiata. Dlatego tez chiopiec,
podobnie jak zydowski mesjasz, zostaje na razie
zabrany do Boga, a jego matka musi dlugo ukrywaé sie
na pustyni, gdzie jednak zywi ja Bog!5®. Albowiem
jeszcze przez diugi czas nie chodzito o zjednoczenie
przeciwienstw, lecz o wecielenie $wiatla i dobra, o
poskromienie concupiscentii, zadzy, i 0 umocnienie
civitas dei ze wzgledu na majace nastapi¢ po tysiacu lat
przyjscie Antychrysta, ktory ze swej strony zapowiada
okropnosci czasu ostatecznego, a mianowicie epifanie
Boga gniewu i zemsty. Baranek zmieniony w
demonicznego barana otwiera nowa ewangelic -
evangelium aeternum, ktora pomijajac mito$¢ do Boga,
glosi bojazii boza. Z tego powodu Apokalipsa konczy
si¢, podobnie jak klasyczny proces indywiduacii,
symbolem  hierosgamos, S§lubu syna z matka-
oblubienica. Slub ten jednak odbywa si¢ w niebie, gdzie
nie przenika ,,nic nieczystego”, z daleka od spustoszo-
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nego Swiata. Tak Swiatlo 1aczy si¢ ze §wiatlem. Taki
jest program chrzescijanskiego eonu, ktory musi zostaé
wykonany, zanim Bog bgdzie mogt si¢ wcieli¢ w zwy-
kiych ludzi. Dopiero w czasach ostatecznych zrealizuje
si¢ wizja ,,niewiasty obleczonej w storice”. Uznajac te
prawde, inspirowany chyba przez Ducha Sw., papiez,
ku wielkiemu zdumieniu wszelkich racjonalistow, oglo-
sit dogmat o Assumptio Mariae: Maria jako oblubienica
potaczyla si¢ ze swym synem, a jako Sophia z bostwem
w niebianskiej komnacie weselnej!60.

Dogmat ten jest pod kazdym wzglgdem aktualny. Po
pierwsze, realizuje on w przeno$ni wizj¢ Janalél, po
drugie, czyni aluzje do godow baranka w czasach osta-
tecznych, a po trzecie, powtarza starotestamentowa
anamnez¢ Sophii. Te trzy momenty zapowiadaja wcie-
lenie Boga: drugi i trzeci z nich — jego wcielenie
w Chrystusiel62, pierwszy za$ — jego wcielenie w zwy-
kiych ludziach.

XVIII

Teraz chodzi tylko o czlowieka: w jego rekach zna-
lazty si¢ potg¢zne narzgdzia zniszczenia i caly problem
polega na tym, czy oprze si¢ on chegci ich uzycia i czy
potrafi unieszkodliwi¢ je w duchu mitosci i madrosci.
Zadanie to mogiby wypelnié tylko z trudem, gdyby zda-
ny byl wylacznie na wilasne sity. Dlatego tez potrzebuje
on ,,obroncy” w niebie — wla$nie chiopca zabranego do
Boga — ktory zbawi i ,dopelni” fragmentarycznego
dotad cziowieka. Czymkolwiek bylaby sama w sobie
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owa pelnia czlowieka — jego jazn — to w do§wiadczeniu
dana jest nam jako wylaniajacy si¢ spontanicznie z nie-
swiadomoS$ci obraz celu zycia, przekraczajacego pra-
gnienia i obawy $wiadomosci. Obraz ten przedstawia
cel czlowieczenstwa, a mianowicie urzeczywistnienie
petni i indywidualnos$ci cztowieka, zgodnie z jego wola
lub wbrew niej. Sila napgdowa tego procesu jest
instynkt, ktory troszczy si¢ o to, zeby indywidualne zy-
cie objeto wszystko, co do niego nalezy, niezaleznie od
tego, czy sam podmiot zgadza si¢ z tym dazeniem,
i niezaleznie od tego czy zdaje sobie z niego sprawe.
Naturalnie, subiektywnie rzecz biorac, wielkie znacze-
nie ma to, czy cztowiek wie, co przezywa, czy rozumie,
co robi, i czy poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za to,
co zamierzyl lub czego dokonat. Znaczenie §wiadomo-
Sci lub jej braku bardzo dobrze wyrazaja nastgpujace
stowa Chrystusa: ,,Czlowieku, jesli wiesz, co czynisz, to
jeste§ zbawiony, jesli jednak nie wiesz, co czynisz, to
jeste$ przeklety i lamiesz prawo”163. Ignorancja nigdy
nie jest usprawiedliwieniem przed sadem natury i losu;
przeciwnie, za niewiedz¢ groza wysokie kary, i dlatego
tez cala nieSwiadoma natura tgskni do §wiata §wiado-
mosci, przed ktérym skadinad tak bardzo si¢ broni.
Zapewne, u§wiadomienie sobie spraw ukrytych i ta-
jemnych stawia nas wobec nierozwigzywalnego kon-
fliktu — a przynajmniej tak wydaje si¢ §wiadomosci. Ale
wylaniajace si¢ z nieSwiadomosci i pojawiajace si¢ w
snach symbole wskazuja na konfrontacje przeci-
wienstw, a obrazy celu przedstawiaja ich szczesliwe
pogodzenie. Tu przychodzi nam z pomocg — dajaca si¢
stwierdzi¢ empirycznie — nasza nie§wiadoma natura.
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Zadaniem $wiadomosci jest zrozumie¢ jej aluzje. Jesli
nawet §wiadomo$¢ nie spelnia tego zadania, to i tak
proces indywiduacji toczy si¢ dalej, tyle tylko, ze my
sami padamy jego ofiara, a los niechybnie zaciagnie nas
przemoca do tego, do czego moglibySmy dotrze¢
dobrowolnie i o wiasnych sitach, gdybySmy tylko w
por¢ zdobyli si¢ na cierpliwo$¢ i zadali sobie trud i
pojeli numina drogi losu. Teraz chodzi tylko o to, czy
czlowiek potrafi wspiaé si¢ na wyzszy stopien moralny,
tj. osiagna¢ wyzszy poziom $wiadomosci, aby dorosnaé
do tej nadludzkiej potggi, jaka dali mu do dyspozycji
upadli aniolowie. Jednakze sam nie bgdzie w stanie
pojs¢ dalej, jesli w swej Swiadomos$ci nie wzniesie si¢
ponad swa wlasng natur¢. Pod tym wzgledem, niestety,
panuje wéréd ludzi przerazajaca ignorancja i réwnie
wielka niechg¢ do wzbogacenia wiedzy o wlasnej
istocie. A jednak w naszych czasach w najbardziej
nieoczekiwany sposob pojawiaja si¢ ludzie, ktorzy nie
moga oprze¢ si¢ mysli, ze czlowiek powinien zrobi¢ co$
w dziedzinie wiasnej psychiki. Jednakze stéwko
»powinien” zdradza, ze ludzie, niestety, nie wiedza, co
maja robi¢, i nie znaja drogi, ktéra wiedzie do celu.
Mozna wprawdzie mie¢ nadziej¢ na niezastuzong taske
Boga, ktéry wystuchuje naszych modlitw. Jednakze
Bog, ktory nie wystuchuje naszych modlitw, chce takze
zosta¢ czlowiekiem i do tego celu za poSrednictwem
Ducha Sw. wybral sobie zwyklego czlowieka
ogarnigtego przez ciemno$¢, cztowieka natury, ktorego
skazil grzech pierworodny i ktérego upadli aniotowie
uczyli boskich nauk i sztuk. Ta istota, w ktorej ma si¢
dokona¢ dalsze wcielenie Boga, jest czlowiek
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obcigZzony wina, i tylko on nadaje si¢ do tego i do tego
zostal wybrany, nie za$§ czlowiek niewinny, ktéry zane-
gowal $wiat i odmowil zaplacenia trybutu naleznego zy-
ciu, albowiem w nim nie ma miejsca dla ciemnego Boga.

Od czas6w objawienia Jana wiemy znowu, ze Boga
nalezy nie tylko kochac, lecz takze si¢ go bac. Wypetnia
On nas dobrem i zlem, w przeciwnym bowiem razie nie
mozna by si¢ go lgkaé, a poniewaz chce on zosta¢ czlo-
wiekiem, przeto w czlowieku musi nastapi¢ pogodzenie
Jego antynomii. Dla czlowieka oznacza to pojawienie
si¢ nowej odpowiedzialno$ci. Teraz cztowiek nie moze
usprawiedliwia¢ si¢ swa maloscia 1 nico$cia, albowiem
ciemny Bog dat mu do r¢ki bron atomowg i bron che-
miczng, a tym samym udzielit mu mocy wylania na
swych wspolbraci apokaliptycznych czasz gniewu.
A poniewaz w ten sposob czlowiek uzyskat niemal bo-
ska moc, przeto nie moze juz pozostac¢ $lepy i nieSwia-
domy. Musi on zna¢ natur¢ Boga i wiedzie¢, co si¢
dzieje w $wiecie pozafizycznym, aby tym samym zro-
zumial siebie i poznat Boga.

XIX

Ogloszenie nowego dogmatu mogloby daé powodd
do zbadania jego tta psychologicznego. Z zainteresowa-
niem zauwazyliSmy fakt, ze wsrdd wielu artykuldw,
ktore z okazji tej deklaracji opublikowano- zaréwno
w pismach katolickich, jak protestanckich, o ile wiem,
nie znalaz! si¢ ani jeden, ktéry by — jak nalezato — w ja-
kikolwiek sposéb podnidst pewien niewatpliwie powaz-
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ny motyw, a mianowicie motyw pewnego ruchu w ma-
sach i jego psychiczng potrzebe. W zasadzie zadowolono
si¢ uczonymi rozwazaniami historycznodogmatycznymi,
ktére nie maja nic wspolnego z zywymi procesami reli-
gijnymi. Kto jednak uwaznie §ledzil mnozace si¢ w cia-
gu ostatnich dziesigcioleci objawienia maryjne i zdawat
sobie sprawe z ich znaczenia psychologicznego, ten
mogl zorientowaé si¢, co si¢ dzieje. W objawieniach
tych szczegdlnie zastanawiajacy byl fakt, ze wizje Marii
przezywaly najczgséciej dzieci, co dowodzi, iz mamy tu
do czynienia z dzialaniem nieSwiadomosci zbiorowe;j.
Poza tym w zwiazku z ogloszeniem dogmatu o
wniebowzigciu Marii rdwniez papiez mial mie¢ szereg
wizji boskiej matki. Od dawna juz byto wiadomo, ze w
masach ludzkich zylo glgbokie pragnienie, by
orgdowniczka i mediatrix zaj¢la w koncu swe miejsce
obok Tréjcy Sw. i ,jako krélowa nieba i oblubienica”

przyjeta zostata ,,na dwor niebianski”. Juz od przeszlo
tysiaca lat panowalo powszechne przekoname ze boska
matka przebywa w niebie, a o tym ze Sophia byla u
Boga jeszcze przed stworzeniem $wiata, wiedzieliSmy
juz ze Starego Testamentu. O tym, ze Bog chce zostaé
czlowiekiem za poSrednictwem ludzkiej matki,
wiedzieliSmy juz ze staroegipskiej teologii krélewskiej,
podobnie jak o tym, ze boska praistota zawiera w sobie
pierwiastek meski i zenski, wiedziano juz w czasach
prehlstorycznych Ale tego rodzaju prawda reallzuje snf;
w czasie dopiero wtedy, kiedy zostanie uroczyscie
ogloszona Iub ponownie odkryta. Fakt, ze w roku 1950
oblubienica ,,polaczyla si¢” ze swym oblubiencem, ma
dla naszej epoki duze znaczenie psychologiczne.
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Interpretujac to wydarzenie musimy, naturalnie, bra¢
pod uwage nie tylko to, jakie argumenty przytacza bulla
papieska, lecz takze prefiguracj¢ tego wydarzenia w po-
staci apokaliptycznych godow baranka i starotestamen-
towej anamnezy Sophii. Weselna unia w thalamus
oznacza hierosgamos, z kolei bedace pierwszym
stopniem inkarnacji, tj. narodzin zbawiciela, ktorego od
czasOw starozytnych uwaza si¢ za filius solis et lunae,
ra filius sapientiae i za odpowiednik Chrystusa. Jesli
wigc w ludach Europy zyje pragnienie wywyzszenia
boskiej matki, to oznacza ono w gruncie rzeczy
pragnienie, by narodzil si¢ zbawiciel, ,,dawca pokoju”,
mediator pacem faciens inter inimicos!'64. Jakkolwiek w
pleromie narodzit si¢ on juz od dawna, to jednak do
jego narodzin w czasie moze dojs¢ tylko dzigki temu, ze
rostang one przez ludzi postrzezone, uznane i ogloszone
(declaratur).

Motyw i tres¢ tego ruchu w masach, sklaniajace
papieza do brzemiennego w skutki declaratio solemnis
nowego dogmatu, nie polega na nowych narodzinach
Boga, lecz na ciaglym jego wcielaniu, ktore zaczglo si¢
od Chrystusa. Argumenty historycznokrytyczne nie
oddaja sprawiedliwo$ci temu - dogmatowi; co wigcej
nawet, s3 w pozalowania godny sposob chybione;
podobnie jak nierzeczowe obawy, ktérym dali wyraz
angielscy biskupi: po pierwsze, ogloszenie dogmatu o
wniebowzigciu Marii nie zmienilo w zasadzie nic w
istniejacych od przeszlo tysigca lat pogladach
katolickich, a po drugie, niedocenienie faktu, ze Bog od
wiekow chce zostaé czlowiekiem i dlatego poprzez
Ducha Sw. nieustannie wciela si¢ w czasie, jest nader
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zastanawiajace i nie znaczy nic innego, jak to, ze
protestancki punkt widzenia, ktéry wyraza sie w tych
o$wiadczeniach, nie trafia w sedno, jako ze nie rozumie
znakéw czasu i nie zwraca uwagi na kontynuacje
dziatalno$ci Ducha Sw. Protestantyzm wyraznie utracit
kontakt z Poteznym rozwojem archetypowym, ktory
dokonuje si¢ zar6wno w duszy jednostki, jak i mas, oraz
Z tymi symbolamilé5, ktorych przeznaczeniem jest
kompensowa¢ prawdziwie apokaliptyczna sytuacje, w
jakiej znalazt sje §wiat. Protestantyzm, jak sie zdaje,
padt ofiarg racjonalistycznego historyzmu i stracit
zdolno$¢ rozumienia Ducha Sw., ktéry w ukryty sposéb
dziata w duszy ludzkiej. Dlatego tez nie potrafi on ani
pojac, ani uzna¢ dalszych form objawienia sie boskiego
dramatu.

Ta sytuacja skionita mnie, laika in theologicis, do
chwycenia za pi¢ro i wyrazenia moich pogladéw na te
ciemne sprawy. Podejmujac t¢ probe znajduje oparcie w
psychologicznym do$wiadczeniu, jakie zdobylem na
diugiej drodze mego zycia. Potrafie doceni¢ dusze
ludzka pod kazdym wzgledem, a przede wszystkim nie
wmawiam sobie, ze procesy psychiczne z chwila
wyjasnienia ich rozwiewaja si¢ jak mgta. Psychologizm
opiera Si¢ na prymitywnym, magicznym sposobie
myslenia, polaczonym z nadzieja, ze psychice mozna
odmowi€ jej rzeczywistego charakteru, w podobny
sposob jak to robi Proktofantazy w Fauscie:

»Jeszczescie tutaj! — Niestychane!
Zniknijcie przecie — nie ma was!”
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Bardzo by si¢ pomylit ten, kto by chcial imputowaé
mi taki dziecinny punkt widzenia. Jednakze tak bardzo
czgsto pytano mnie, czy wierz¢ w istnienie Boga, ze
obawiam si¢, iz o -wiele powszechniej, niz sadzilem,
uwaza si¢ mnie za ,,psychologist¢”. Otoz ludzie najcze-
sciej nie widza lub nie potrafig zrozumie¢ tego, ze uwa-
zam psychike za cos rzeczywistego. Wierza oni bowiem
tylko w fakty fizyczne i tym samym powinni np. sadzi¢,
7¢ albo uran, albo przynajmniej aparaty laboratoryjne
same skonstruowaty bombe atomowa. Takie mniemanie
bytoby rownie absurdalne jak przypuszczenie, ze odpo-
wiedzialna jest za to jaka$,nierzeczywista” psychika.
Bog jest oczywiscie faktem psychicznym, a nie fizycz-
nym, tzn. ze jego istnienie da si¢ stwierdzi¢ tylko psy-
chicznie, nie za$ fizycznie. Podobnie tez ludzie, o kto6-
rych mowig, nie zdali sobie jeszcze sprawy z tego, ze
psychologia religii dzieli si¢ na dwie dziedziny, wyra-
znie oddzielone od siebie: po pierwsze na psychologie
czlowieka religijnego i po drugie na psychologig religii
lub psychologig tresci religijnych.

Tym, co przede wszystkim dalo mi odwage wmie-
szania si¢ do dyskusji nad problemem religii, a w szcze-
gOlnosci do dyskusji nad dogmatem o wniebowzigciu
Marii, byly przede wszystkim moje do$wiadczenia uzy-
skane w dziedzinie psychologii religii sensu stricto.
A nawiasem mowiac, dogmat ten uwazam za najwaz-
nicjsze wydarzenie religijne od czasé6w reformaciji.
Dogmat ten zreszta stanowi istng petra scandali dla
ludzi o nastawieniu niepsychologicznym. zyz mozna
tego rodzaju twierdzenie, jak cielesne wniebowzigcie
{ziewicy Marii, przedstawi¢ jako wiarygodne?
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Jednak argumentacja zastosowana przez papieza jest
dla umysfowoSci nastawionej psychologicznie catkowi-
cie przekonywajgca, albowiem po pierwsze, powoluje
si¢ na nieodzowne prefiguracje i, po drugie, opiera si¢
na przeszlo tysiacletniej tradycji. Totez material dowo-
dowy zebrany na potwierdzenie faktu istnienia tego fe-
nomenu psychologicznego jest az nadto wystarczajacy.
To za$, ze stwierdza si¢ istnienie faktu fizycznie nie-
mozliwego, nie ma nic do rzeczy, albowiem wszystkie
stwierdzenia religijne dotycza rzeczy niemozliwych fi-
zycznie. Gdyby bylo inaczej, to musialyby one, jak juz
powiedzieliSmy, znalez¢ si¢ w gestii nauk przyrodni-
czych. Wszystkie one jednak wchodza w sklad rzeczy-
wistosci psychicznej, a nie fizycznej. Tym, co szczegol-
nie trapi protestantow, jest nieskonczone zblizenie Ma-
rii do boéstwa i zagrozenie przez to supremacji
Chrystusa, na ktorej opiera si¢ protestantyzm, nie zdajac
sobie przy tym sprawy z tego, ze przeciez cala prote-
stancka hymnologia pelna jest aluzji do ,,niebianskiego
oblubienca”, ktéremu oto naraz odmawia si¢ réwnou-
prawnionej oblubienicy. A moze zwroty o ,,oblubieficu”
pojeto w psychologistyczny sposob jako zwykle metafory?

Konsekwencji papieskiej deklaracji nie da si¢ ni-
czym przewyzszy¢: w jej Swietle protestantyzm jest re-
ligig czysto meska, ktora nie zna Zadnej metafizycznej
reprezentacji kobiety. (Pod tym wzgledem przypomina
on mitraizm, ktéremu to uprzedzenie wyszlo bardzo na
niekorzy$¢). Protestantyzm wyraznie niedostatecznie
uwzglednil znaki czasu, ktére $wiadcza o coraz wigk-
szym réwnouprawnieniu kobiety. A réwnouprawnienie
to musi znalez¢ metafizyczne oparcie w postaci ,,bo-
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skiej” kobiety, oblubienicy, Chrystusa. Podobnie jak
osoby Chrystusa nie mozna zastapi¢ zadng organizacja,
tak tez jego oblubienicy nie da si¢ zastapic. Kosciolem.
Zasada zenska wymaga osobowej reprezentacji w takim
stopniu co zasada meska.

Z dogmatycznego punktu widzenia Maria nie
osiagnela statusu bogini przez to, ze jej wniebowzigcie
uznano za dogmat, jakkolwiek jako wiladczyni nieba
(w przeciwienstwie do ksigcia ,,panstwa podksi¢zyco-
wego”, szatana) i mediatrix Christo pod wzgledem
funkcjonalnym réwnowazna jest wiasciwie krolowi
i ,,posrednikowi”. W kazdym razie jej pozycja odpowia-
da potrzebie wyrazanej przez archetyp. Nowy dogmat
oznacza odnowienie nadziei na spelnienie zywej w
glebi duszy ludzkiej tgsknoty do pokoju i pogodzenia
niebezpiecznie napigtych sprzeczno$ci. W napigciu tym
kazdy z nas ma swoj udziatl i kazdy z nas doswiadcza w
indywidualnej formie wlasnego niepokoju, i to tym
bardziej, im mniejsza widzi mozliwo$¢ usunigcia go za
pomoca $rodkéw racjonalnych. Nic wigc dziwnego, ze
w glebi zbiorowej nieswiadomoséci, a zarazem w
masach, rodzi si¢ nadzieja, a nawet oczekiwanie na
boskg interwencje. Tesknocie tej papieska deklaracja
data pocieszajacy wyraz. W jaki sposob protestantyzm
mogl nie dojrze¢ tego faktu? To niezrozumienie mozna
sobie wyjasni¢ tylko tym, ze symbole dogmatyczne i
hermeneutyczne alegorie utracity wszelki sens dla pro-
testanckiego racjonalizmu. W pewnym stopniu dotyczy
to takze istniejacej w tonie kosciota katolickiego opozy-
cji przeciwko nowemu dogmatowi lub tez przeciwko
ujeciu w dogmat dotychczasowej doktryny. Pewien ra-
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cjonalizm jednak bardziej przystoi protestantyzmowi
niz postawie katolickiej. Ta ostatnia pozostawia wolne
pole S$wieckiemu procesowi rozwoju archetypowego
symbolu i realizuje go w jej pierwotnej postaci, nie tro-
szczac si¢ o trudno$ci zwiazane ze zrozumieniem go ani
o zarzuty krytyczne. W tym przejawia si¢ macierzynski
charakter ko$ciota katolickiego, ktory drzewu wyrasta-
jacemu z jego fona pozwala rozwija¢ si¢ zgodnie z wia-
sciwymi mu prawami. Natomiast protestantyzm, zobo-
wigzany swemu duchowi ojcowskiemu, nie tylko pier-
wotnie wylonil si¢ z konfliktu ze $wieckim duchem
epoki, lecz réwniez kontynuuje dyskusje z duchowymi
nurtami kolejnych epok. Albowiem trzeba pamigtac
o tym, ze pneuma, zgodnie ze swa pierwotng naturg
wiatru, jest gigtka jak on i przypomina zawsze zywy
strumienn wody lub ognia. Pneuma moze odbiec daleko
od swych pierwotnych zrodel, a nawet zabladzi¢ i zatra-
ci¢ sig, jesli nadto przyttoczy ja duch czasu. Duch prote-
stancki, aby spelni¢ swe zadanie, musi przejawiaé nie-
pokoj, niekiedy wregcz przybieraé forme agresywna, je-
§li chce zapewni¢ tradycji wplyw na przewroty
dokonujace si¢ w sferze §wieckich idei. Wstrzasy, jakim
przy tym ulega, zmieniajg i ozywiaja zarazem t¢ trady-
cj¢, ktéra — gdyby jej powolny, toczacy si¢ przez stule-
cia nurt nie ulegatl tym zakidceniom — musialaby w
koncu bez reszty skostnie¢ i utraci¢ jakikolwiek wpltyw.
Jednakze, jeSli protestantyzm ogranicza¢ si¢ bedzie
jedynie do samej krytyki pewnych przemian w
katolickim chrze$cijanstwie i do tego przeciwstawiania
si¢ im, jedli — niepomny na to, ze chrzescijanstwo
podzielone jest na dwa obozy, czy mdwiac inaczej,
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przypomina pordzniong par¢ rodzenstwa — nie uzmysto-
wi sobie, ze niezaleznie od obrony wlasnej egzystencji
musi przyzna¢ prawo do istnienia takze katolicyzmowi,
czeka go tylko nedzne i jalowe zycie. Brata, ktory z
racji teologicznych chcialby przecia¢ ni¢ zycia swej
starszej siostry, stusznie nalezaloby nazwac istota nie-
ludzka (nie moéwiac juz o chrzescijanskim charakterze
jego zamiar6w). Ocena ta, oczywiscie, dotyczy takze
podobnych zamiar6w starszej siostry wobec mlodszego
brata. Wylacznie negatywna krytyka nigdy nie dziata
konstruktywnie. Totez wydaje mi si¢, ze byloby rzecza
pozyteczna, gdyby protestantyzm np. przyznal, iz nowy
dogmat szokuje go nie tylko dlatego, ze rzuca
nieprzyjemne $wiatlo na przepas¢ dzielaca par¢ chrze-
$cijanskiego rodzenstwa, lecz takze dlatego, ze z powo-
dow istniejacych od dawna doszlo do takiej zmiany
w lonie chrzescijanstwa, ktora w jeszcze wigkszym niz
dotychczas stopniu oddala je od sfery idei §wieckich.
Protestantyzm wie, a przynajmniej mogiby wiedziec,
jak wiele jego egzystencja zawdzigcza kosciolowi kato-
lickiemu. Co pozostaje protestantowi, jesli nie moze juz
krytykowa¢ czy protestowac? W obliczu intelektualne-
go skandalu, jaki wywotalo ogiloszenie nowego dogma-
tu, protestantyzm powinien zda¢ sobie spraw¢ ze swej
chrzescijanskiej odpowiedzialnosci (,,Azali ja strozem
brata mego?”’) i z cala powaga zbadaé, jakie byly
przyczyny — jawne lub ukryte — ogloszenia nowego
dogmatu. Nalezaloby si¢ przy tym wystrzegac taniej
podejrzliwosci, natomiast dobrze byloby przyjac, ze za
ta decyzja kryje si¢ co§ powazniejszego niz tylko papie-
ska samowola. Mozna by sobie zyczy¢, izby protestan-
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tyzm pojal, ze przez ogloszenie nowego dogmatu wzro-
sta jego odpowiedzialnos¢ przed §wieckim duchem epo-
ki, albowiem nie moze on swej problematycznej siostry
po prostu zdezawuowac przed $wiatem. Jesli nie chce
utraci¢ szacunku dla siebie samego, musi jej oddac
sprawiedliwo$¢, chociaz nie darzy jej sympatig. Mogiby
to zrobi¢ np. w ten sposob, ze korzystajac z tej pomysl-
nej okazji zadalby sobie wreszcie pytanie, jakie znacze-
nie ma nie tylko nowy dogmat, lecz takze wszystkie
mniej lub bardziej dogmatyczne twierdzenia, pomijajac
ich konkretny i dostowny charakter. Poniewaz dysponuje
samowolng 1 niezdecydowana dogmatyka, jak rowniez
posiada luzng i — wskutek licznych podzialow wewne-
trznych — bardzo stabg organizacje¢ koscielna, niefatwo
przychodzi mu zachowa¢ nieugigto$¢ i niedostepno$é
wobec ducha epoki, a ponadto — zgodnie ze swym zo-
bowiazaniem wobec ducha — musi on liczy¢ si¢ bardziej
ze Swiatem i jego ideami niz z Bogiem. Przeto byloby
pozadane, zeby z okazji wkroczenia matki boskiej do
domu jej niebianskiego oblubienca przystapit on do
wielkiego zadania nowe;j interpretacji tradycji chrzesci-
janskiej. Poniewaz chodzi o prawdy, ktore siggaja ko-
rzeniami dna duszy ludzkiej (0 czym nie moze watpic¢
nikt, kto posiada chocby cien intuicji), rozwiazanie tego
zadania jest mozliwe. W tym celu potrzebna jest
wolno$¢ ducha, ktérg — jak wiemy — gwarantuje tylko
protestantyzm. Assumptio jest policzkiem wymierzo-
nym orientacji historycznej i racjonalistycznej i pozo-
staloby nim na zawsze, gdybysmy mieli upiera¢ si¢ przy
argumentach rozumu i historii. Mamy tu do czynienia z
przypadkiem, ktory domaga si¢ zrozumienia psychole-
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gicznego, albowiem wystcpujacy tu mitologumenon
jest tak bardzo oczyw1sty, ze trzeba zamierzonej slepo—
ty, zeby nie poja¢ jego symbolicznej natury, lub nie
moc go zinterpretowac.

Ustanowienie dogmatu o assumptio Mariae wskazu-
je na hierosgamos w pleromie, to za§ ze swej strony
oznacza, jak juz powiedzieliSmy, przyszie narodziny
boskiego dzieciecia, ktore zgodnie z boska tendencja do
wcielenia wybiera cztowieka jako miejsce swych naro-
dzin. Ten metafizyczny proces znany jest w psychologii
nieSwiadomosci jako proces indywiduacji. Jesli proces
indywiduacji przebiega nieSwiadomie, a z reguly tak
przebiega, to jest on rownoznaczny z procesem, ktory
sprawia, ze zoladz staje si¢ dgbem, cielg — krowa,
a dziecko — cziowiekiem dorostym. Jesli jednak proces
indywiduacji uczynimy procesem $wiadomym, to
w tym celu §wiadomos§¢é musi poddaé¢ si¢ konfrontacji
z nie§wiadomos$cig i musi doj$¢ do zharmonizowania
ich przeciwienstw. Poniewaz logicznie jest to niemozli-
we, przeto trzeba zdaé si¢ na symbole, ktore umozliwia-
ja irracjonalne pogodzenie przeciwiefistw. Symbole te
rodzi spontanicznie nie§wiadomo$é, §wiadomo$é za$
podda_ie je amplifikacji. Centralne symbole tego procesu
odnosza si¢ do jazni, tj. do pelni czlowieka, ktory skla-
da sie, z jednej strony, z tego, czego jest on §wiadomy,
z drugiej za§ — z treci nieSwiadomosci. Jazn jest,
1eAelog  avdponog pelnym czlowiekiem, ktorego
symbolami sg boskie dziecko i jego synonimy. Ten
przedstawiony tu szkicowo proces mozna w kazdej
chwili obserwowa¢ u ludzi wspdiczesnych, a dowody
$wiadczace o jego wystgpowaniu mozna takze znalezé
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w dokumentach $redniowiecznej filozofii hermetyczne;:
znajac za$ psychologi¢ nieswiadomosci i alchemig,
trudno oprze¢ si¢ zdumieniu widzac paralelizm ich
symboli,

RoéZnica miedzy naturalnym, przebiegajacym nie-
$wiadomije a u$wiadomionym procesem indywiduacgl
jest ogromna. W pierwszym wypadku $wiadomos¢ nie
Pojawia gi¢ ani razu i koniec takiego procesu
indywiduaciji jest réwnie ciemny, jak jego poczatek.
I‘{Eltomiast w drugim wypadku wychodzi na éw!atlo tyle
clemnych tresci psychicznych, ze z jednej strony
Oswietlona zostaje cata osobowo$¢, z drugiej zas
$Wiadomogé nieuchronnie poszerza swoj zakres i glc!n;.
Rozprawa miedzy §wiadomoscia a nieswiadomoscia
musi doprowadzi¢ do tego, by $wiatlos¢, ktora w
clemnosc;j §wieci, nie tylko nie zostala ogarni¢ta przez
ciemnog¢, lecz takze ja ogamela. Filius solis et lunae
Jest zardwno symbolem, jak i mozliwoscia pogodzenia
Przeciwienstw . Jest on alfa i omega tego procesu, Jego
mediator i jntermedius. Habet mille nomina — powiadali
alchemicy wskazujac tym samym na to, Ze tym, Z CZ€gO
Proces indywiduacji wylania si¢ przyczynowo 1 do
CZego Zmierza, jest bezimienne ineffabile. o

Oddziatywanie bostwa na nas mozemy stwierdzic
tylko za poérednictwem psychiki, przy czym jednak nie
jesteSmy w stanie rozréznié, czy ~oddzialywanie to
pochodzj od Boga, czy od nieswiadomosci, tzn. nie
mozemy rozpoznaé, czy bostwo i nie§wiadomos¢ to
dwie rozne wielkosci. Albowiem zar6wno jedno, jak i
drugie stanowiag pojgcia graniczne, okreslajace tresci
transcendentne. Da si¢ jednak empirycznie stwierdzié
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7. dostatecznym prawdopodobienstwem, ze w nie§wia-
domosci wystgpuje archetyp pelni, ktory manifestuje si¢
spontanicznie w snach itp., i ze istnieje tam — niezalezna
od $wiadomej woli — tendencja odnoszenia innych ar-
chetypow do archetypu pelni jako centrum. Totez nie
wydaje si¢ nieprawdopodobne, ze archetyp ten réwniez
jako taki zajmuje pewna centralng pozycje, ktora zbliza
go do obrazu Boga. Podobienstwo migdzy nimi
podkresla jeszcze szczegolnie fakt, ze archetyp ten ro-
dzi symbole, ktére od dawien dawnna charakteryzowaty
i reprezentowaly bostwo. Fakty te pozwalaja nam na
pewne ograniczenie wazno$ci naszego, wypowiedziane-
go powyiei zdania na temat niemoznoS$ci rozgranicze-
nia po_|¢c1a Boga i nieSwiadomo$ci: obraz Boga, Scisle
mowigc, nie pokrywa si¢ z nieSwiadomoscia w ogole
lecz z jedng z jej szczegolnych tre$ci, a mianowicie
z archetypem jazni. Od niego to nie mozemy empirycz-
nie oddzieli¢ obrazu Boga. Wprawdzie mozna wysunaé
arbitralny postulat, ze obie te wielkosci réznia si¢ od
siebie, ale nie tylko nic nam to nie daje, lecz nawet,
przeciwnie, pomaga jedynie do oddzielenia Boga i
czlowieka, a tym samym stanowi przeszkod¢ we
wcieleniu Boga. Zapewne, wiara stusznie przypomina
ludziom o ogromie i nieosiggalno$ci Boga, jednakze
glosi rowniez Jego blisko$¢, a nawet bezposrednia
dostgpnosé, i jest to wlasnie taka blisko$¢, ktéra musi
by¢ dostgpna naszemu do$wiadczeniu, gdyz w przeciw-
nym razie nie mialaby absolutnie zZadnego znaczenia.
Za rzeczywiste bowiem uznaj¢ tylko to, co na mnie
dziala. To za$, co na mnie nie dziata, rOwnie dobrze
moze nie istnie¢. Potrzeba religijna domaga si¢ pelni
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i dlatego ogarnia ofiarowywane jej przez nie§wiado-
mo$¢ obrazy pelni, ktore niezaleznie od $§wiadomosci
czlowieka wylaniaja si¢ z gl¢bi jego psychicznej natury.

XX

Czytelnik niewatpliwie widzi juz wyraZznie, ze
przedstawiony powyzej rozwdj symbolicznych wielko-
Sci odpowiada procesowi dyferencjacji $wiadomosci
ludzkiej. Poniewaz jednak w przypadku archetypéw,
jak pokazaliSmy na wstgpie, mamy do czynienie nia tyl-
ko ze zwyklymi obiektami wyobrazen, lecz takze
z czynnikami autonomicznymi, tj. z zywymi podmiota-
mi, przeto dyferencjacje §wiadomosci da si¢ pojac jako
efekt interwencji dynamizmow uwarunkowanych trans-
cendentnie. W takim wypadku tym czynnikiem, ktory
dokonuje pierwotnej przemiany, bylyby archetypy. Po-
niewaz jednak w naszym do$wiadczeniu nie ma zad-
nych takich stanow psychicznych, ktére mozna by ob-
serwowac introspektywnie poza czlowiekiem, tedy za-
chowania si¢ archetypéw nie da si¢ bada¢ bez wpltywu
obserwujacej Swiadomodci, i dlatego tez nigdy nie da
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy proces ten inicjuje
Swiadomo$¢, czy archetypy; chyba ze chcemy — wbrew
doswiadczeniu — pozbawi¢ archetyp jego autonomii al-
bo ponizy¢ swiadomo$¢, traktujac ja jak pewnego ro-
dzaju maszyn¢. W najlepszej jednak zgodzie z do§wiad-
czeniem pozostaniemy wtedy, kiedy przyznamy arche-
typowi okreslony stopien samodzielnosci, sSwiadomosci
za$ — zalezny od jej poziomu stopien tworczej wolnosci.
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Stad powstanie owo wzajemne oddzialywanie na sicbie
dwoch relatywnie autonomicznych czynnikéw, ktore —
kiedy opisujemy i wyjasniamy te procesy — zmusza nas
do uwzgledniania jako dzialajacego podmiotu juz to
jednego, juz to drugiego z tych czynnikéw, i to takze
wtedy, kiedy opisujemy i wyjasniamy proces wcielenia
Boga w czlowieku. Dotychczasowe wyjasnienia unik-
nely tej trudnos$ci dzigki temu, ze uznawaly tylko jedne-
go Boga-cztowieka: Chrystusa. Wskutek zamieszkania
w czlowieku trzeciej osoby Trojcy Sw., tj. Ducha Sw.,
dochodzi do ,,uchrystowienia” wielu ludzi, stad powsta-
je problem, czy kazdy z nich jest catkowitym Bogiem-
czlowiekiem. Jednakze tego rodzaju przemiana dopro-
wadzilaby do niezno$nych kolizji, pomijajac juz catko-
wicie inflacj¢ psychiczna, ktorej natychmiast ulegliby
$miertelni nie uwolnieni od grzechu pierworodnego. W
takim wypadku dobrze jest przypomnie¢ sobie Pawtla (11
List do Koryntian) i jego rozszczepienie §wiadomosci: z
jednej strony czut on, ze jest czlowiekiem powotanym
przez samego Boga, z drugiej jednak jako czlowiek
grzeszny nie potrafil si¢ uwolni¢ od ,,zycia w ciele” i
dreczacego go aniota ciemnosci — szatana. Znaczy to, ze
nawet czlowiek, ktdry dostapil wewnegtrznego o$wiece-
nia, pozostaje tym, kim jest, a wobec tego, ktéry w nim
zamieszkuje i ktorego posta¢ nie ma zadnych poznawal-
nych granic, tego, ktoéry ogarnia go zewszad, siggajacy
glebi ziemi i rozlegly jak niebo, nigdy nie jest niczym
wiecej, jak tylko sobg ze wszystkimi swymi ogranicze-
niami.
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ZAKONCZENIE 166

Panska prosba, zeby opowiedzie¢ Panu o historii
powstania mojej ksigzki pt. OdpowiedZ Hiobowi,
stawia mnie przed cigzkim zadaniem, albowiem dzieje
tej ksigzki trudno jest uja¢ w kilku stfowach. Przez wiele
lat zajmowatem si¢ gidwnymi problemami, ktorych ona
dotyczy, i nurt mysli, jakie snulem na ich temat, czerpat
energi¢ z roznorakich zrddet, az w koncu — i to dopiero
po dojrzalym namys$le — wydato mi si¢, ze nadszed! juz
czas, by mys$li te uja¢ w stowach.

Bezposrednim bodZcem do napisania tej ksiaiki
byly mewqtpllww zagadnienia, ktérymi za]alem si¢ w
innej mojej pracy pt. Aion, szczeg6lnie za§ problem
Chrystusa jako postaci symbolicznej oraz problem
antagonizmu mi¢dzy Chrystusem a Antychrystem, w tej
formie, w jakiej przedstawia go tradycyjna symbolika
zodiakalnego znaku Ryb.

W zwigzku z omoéwieniem tych problemdéw i w
zwiazku z soteriologia chrze$cijanska poddalem krytyce
ideg privatio boni, nie zgadza si¢ ona bowiem z do-
$wiadczeniem psychologicznym. Do§wiadczenie to wy-
kazuje, ze wszystkiemu, co nazywamy ,,dobrem”, prze-
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ciwstawia si¢ rownie substancjalne ,,z10”. Jesli ,zto” nie
istnieje, to wszystko, co istnieje, W sposdb konieczny
musiatoby by¢ ,,dobrem”. Wedtug dogmatyki ani ,,do-
bro”, ani ,,z10” nie moze mie¢ swego poczatku w czlo-
wieku, poniewaz ,,zty, jako jeden z Synéw Bozych, ist-
nial jeszcze przed stworzeniem czlowieka. Idea privatio
boni zacz¢la odgrywa¢ w Kosciele pewng role dopiero
od czasOw Maniego. Przed powstaniem tej herezji
Klemens Rzymski uczyl, ze Bog rzadzi §wiatem prawa i
lewa rgka: prawg reka Boga mial by¢ Chrystus, lewa
za§ szatan. Poglad Klemensa jest wyraznie
monoteistyczny, poniewaz 13czy on przeciwienstwa w
jednym Bogu.

Jednakze pozniej chrzeScijafstwo  przybrato
charakter dualistyczny, poniewaz ta czgs¢ skladajacych
sic na nie przeciwienstw, ktorej personifikacja jest
szatan, oderwata si¢ od caloSci, a samego szatana
uznano za potgpionego na wieki. Ten fakt jest tu
glownym problemem. Ma on bowiem zasadnicze
znaczenie i jest punktem wyjscia catej soteriologii
chrzedcijaniskiej. Chrzescijafistwo gloszac, ze jest religia
monoteistyczna, musi nieuchronnie przyjaé istnienie
przeciwienistw® w Bogu. Tym samym za$ powstaje
doniosly problem religijny: problem Hioba. I wtasnie
celem mojej ksigzki jest pokaza¢ historyczny rozwéj
tego problemu od czaséw Hioba poprzez stulecia
dzielgce je od najnowszych wydarzen symbolicznych,
takich jak np. assumptio Mariae itp.

Poza tym badania nad S$redniowieczng filozofia -
przyrody, majace ogromne znaczenie dla psychologii,”
skionity mnie do podjgcia prob znalezienia odpowiedzi
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na pytanie: jaki obraz Boga mieli ci dawni filozofowie?
A raczej: jak nalezy rozumie¢ te symbole, ktore
uzupelniaty ich obraz Boga? Wszystko, co wiaze sig z
tymi  zagadniemami, wskazuje na complexio
oppositorum 1 raz jeszcze przypomina mi historig
Hioba: cziowieka, ktory oczekiwal od Boga pomocy
przeciwko Bogu. Ten nader szczegélny fakt zaklada
podobne rozumienie przeciwienstw zawartych w Bogu.
Z drugiej strony rdéznorakie pytania, jakie
otrzymywalem zaréwno od moich pacjentéw, jak i od
innych ludzi ze wszystkich stron $wiata, sklonily mnie
do szukania odpowiedzi dokiadniejszych i pelniejszych
niz te, ktére probowalem daé w moim Aionie.
Zwlekalem z opublikowaniem ich przez wiele lat,
poniewaz zdawalem sobie sprawg¢ 2z konsekwencji
takiego kroku i z bursy, jaka on wywola. Jednakze nie
moglem uwolni¢ si¢ od swiadomosci wagi problemu, o
ktorym mowa, i od przekonania, Ze przedstawienie go
jest sprawa nie cierpiaca zwloki. Totez poczulem sig
zmuszony (lo zajgcia si¢ tym problemem w formie Od-
powiedzi Hiobowi, zarazem przedstawiajac w tej ksiaz-
ce zwigzane z nim osobiste do§wiadczenia oraz towa-
rzyszace im subiektywne emocje. Forme¢ t¢ wybratem
$wiadomie, poniewaz chcialem uniknagé wrazenia, ze
mam zamiar glosi¢ jaka$ ,,wieczna prawdg”. Totez Od-
powiedZ Hiobowi nalezy traktowac jedynie jako pytajg-
.cy glos jednostki, ktora ma nadziej¢ — czy tez spodzie-
“'wa sig¢ — skloni¢ czytelnika tej ksigzki do zadumy nad
' postawionymi w niej pytaniami.
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PRZYPISY

1 Cap. V w: J. P. Migne, Patrologia latina, t.1, col. 615 i nast.

2 Hiob (Job). 40:4. Teksty Starego i Nowego Testamentu cytuje-
my wedlug Pisma sw. opracowanego przez zespot polskich biblistow
pod red. Benedyktynéw Tynieckich, Poznan 1965.

3Tamze, 9:2; 9:19-20; 9:22-23; 9:27-28; 9:32.

4 Tamze, 10:7.

5 Tamze, 13:3.

6 Tamze, 13:15.

7 Tamze, 13:25.

8 Tamze, 19:6; 27:2.

9 Tamze, 27:5-6.

10 Tamze, 34:12.

11 Por. tamze, 34:18-19.

12 Tamze, 16:19-21

13 Tamze, 19:25.

14 Psalm 88 (89):34-36.

15 Tamze, 88 (89):47—48; 88 (89):50.

16 Albo nawet ,,blogostawit”, co dopiero staje si¢ dwuznaczne.

17 Zachariasz, 4:10. Por. takze Ksigga Madrosci,1:10. ,,Czujne bo-
wiem ucho nastuchuje wszystkiego i pomruk szemrania nie pozosta-
nie w ukryciu”.

18 Sadzi sig, ze psalm 88 (89) jest piesnia gminng powstala na
wygnaniu, ktéra jedynie przypisano Dawidowi.

19 Szatan jest jednym z oczu Boga: ,I rzekt Bog do szatana:
»Skad przychodzisz?« Odrzekl szatan Jahwe: »Z badania ziemi i we-
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dréwki po niej« (Hiob, 1:7). Wedtug tradycji perskiej Aryman zrodzit
si¢ z wyrazajacej zwatpienie mysli Ahuramazdy.

20 Hiob, 38:2.

21 Tamze, 38:3.

22 Tamze, 40:8-9.

23 Tamze, 40:12-14.

24 Jest to aluzja do jednego z wyobrazen kabalistycznych. Te
»skorupy” (hebr. kelipoth) stanowia przeciwiefistwo dziesigciu sefiro-
tow, dziesigciu stopni objawienia si¢ boskiej sity stworczej. ,,Skoru-
py” te, ktdre reprezentuja zle i ciemne moce, byly pierwotnie pomie-
szane ze $wiatlem sefirotow.Sohar opisuje zlo jako produkt proceséw
zwigzanych z zyciem sefirotéw. Mianowicie sefiroty musiaty zosta¢
oczyszczone od zlej domieszki skorup. Usunigcie ,,skorup” mialo
miejsce w tzw. ,rozbiciu naczyn” opisanych w pismach Kabaly,
przede wszystkim za§ w pismach Lurii i jego szkoty. W ten spos6b si-
1y zta zyskaty wiasng i rzeczywista egzystencje. Por. G. Scholem: Die
Jjiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Ziirich 1957, s. 293).

25 Hiob, 42:2.

26 Tamze, 43:3-6.

21 Tamze, 41:26.

28 Ezechiel, 1:25 i nast.

29 Hiob 9:32. ,,Nie cztowiek to, aby mu odrzec: »Razem stawaj-
my do sadu«. Naiwne mniemanie, ze creator mundi jest istotg $wiado-
ma, nalezy uznaé za brzemienny w skutki przesad, ktéry p6zniej dat
powdd do najbardziej niewiarygodnych amancéw logicznych. I tak
np. nigdy nie zrodzilby si¢ taki nonsens jak koncepcja privatio boni,
gdyby nie musiano zatozy¢, ze §wiadomo$¢ dobrego Boga w zaden
sposob nie moze pozwoli¢ mu na zle czyny. Natomiast koncepcja bo-
skiej nie§wiadomosci i braku zdolno$ci do refleksji pozwala na przy-
jecie pogladu, ktory uwalnia dziatanie Boga od moralnego sadu i nie
dopuszcza do konfliktu migdzy dobrocia a okropnoscia.

30 Por. Hiob, 42:7.

31Por. C. G. Jung: Das Wandlungssymbol in der Messe, Gesam-
melte Werke, t. 11, Ziirich und Stuttgart 1963, par. 350 i nast., s. 252
i nast., jak rOwniez tenze: Aion, Ziirich 1950, s. 114 i nast.

32 Ksigga Przystow, 8:22-31.

33 Madros¢ Syracha, 24:3-6; 24:9-10; 24:13-18.
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34 11 Samuela, 5:23 i nast.

35 Piesn nad Pie$niami, 4:8.

36 Tamze, 4:12-14.

37 Tamze, 5:5. .

38 Ksigga Madrosci, 1:6 (LXX: ®ilavdpwnov mvevpo cogua.
Tamze, 7:23).

39 Tamze, 7:21-22 (LXX: navtov exvinl).

40 Tamze, 7:25-26.

41 Tamze, 8:3-4.

42 Tamze, 9:17.

43 Tamze, 10:1-14.

44 Tamze, 1:15-16.

45 Tamze, 2:10-19.

46 Hiob, 2:3.

47 Ksiega Eklezjastesa, 9:16.

48 Co do nie uksztattowanej na podobienistwo Boze czgsci ludzko-
§ci, ktéra przypuszczalnie wywodzi si¢ od antropoidow z czas6w
przed Adamem, patrz s. 41 nin. wyboru.

49 Poglad ten znajdujemy u Filona z Aleksandrii.

50 Por. moj komentarz do Bardo Thédol: ,.Psychologischer Kom-
mentar zum Bardo Thédol”, Gesammelte Werke, t. 11, cyt. wyd., par.
831 i nast., s.550 i nast.

51 Por. gpovipwl w przypowiesci o przebieglym wiodarzu (nie-
uczciwym rzadcy) (Eukasz, 16:8).

52 Hiob, 28:12: ,,A skad tez madros¢ pochodzi?” To, ze fragment
ten moze by¢ pdZniejsza interpretacja, nie zmienia nic w meritum
sprawy.

53 Jan, 1:3:

,»Wszystko przez Nie sig stalo, *
a bez Niego nic si¢ nie stalo,
co sig stato”.

54 Ksigga Przystow, 8:29-30.

55 Hiob, 40:15 i 19.

56 Rowniez w tradycji chrzescijanskiej istnieje poglad, ze diabet
na wiele stuleci z géry znal zamiar Boga, zeby zosta¢ cziowiekiem,
1 dlatego podszepnal Grekom mit o Dionizosie, aby mogli oni, kiedy
dotarta do nich ,,radosna nowina”, powiedzie¢: ,,No tak, wiemy o tym
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od dawna”. Kiedy — po6zniej — konkwistadorzy odkryli na Jukatanie
krzyze Majow, biskupi postugiwali si¢ tym argumentem.

57 Jan, 14:6.

58 Marek, 3:21.

59 Fukasz, 10:18.

60 Apokalipsa, 7:4.

61 Tamze, 19:20.

62 Jan, 14:11-12.

63 Tamze, 10:34.

64 List do Rzymian, 8:17.

65 Jan, 14:16 i nast.

66 Tamze, 14:18; 15:26; 16:13.

67 Dzieje Apostolskie, 14:11.

68  Mancipem quendam divinitatis, qui ex hominibus deos
fecerit”. Tertulian: Apologeticus adversus gentes, w J. P. Migne:
Patrologia latina, t. I, col. 386.

69 I List Jana, 4:1.

70 I List do Koryntian, 2:10.

71 Mateusz, 26:39.

72 Abraham i Izaak.

73 Wizja, w ktérej otrzymal powolanie, miata miejsce w 592 r.
pne.

74 Catkowicie bigdne jest mniemanie, ze wizja jest eo ipso czym$
chorobliwym. Chociaz fenomen wizji wystepuje u ludzi normalnych
nieczgsto, jednakze i niezbyt rzadko.

75 Ezechiel, 1:26.

76 Daniel, 7:13.

77 Ksigga Rodzaju, 6:3 i nast.

78 Henoch, 7:2. (Cytaty z Ksiggi Henocha pochodza z wydania:
Die Apokryphen und Pseudoepigraphen des Alten Testaments, przelo-
zyt i wydat E. Kautzsch, Tiibingen 1900. Nowe wydanie —1921).

7 Tamze, 7:3-6.

80 Tamze, 9:5-11.

81 Tamze, 22:1-9.

82 Tamze, 40:7.
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83 Podobnie rozdz. 87 i nast. Sposrdd czterech ,istot, ktére
podobne byly do bialego cztowieka”, trzy prowadza Henocha, czwar-
ta za$ wiaze gwiazde i rzuca ja w otchian.

84 Trzy z nich maja oblicza zwierzece, jedna za$ ludzkie.

85 Henoch, 46:1-3.

86 Tamze, 47:4. .

87 Tamze, 48:1.

88 Tamze, 48:4 1 6-7.

89 Tamze, 49:1-3.

90 Synonim szeola.

91 Henoch, 51:1i 3.

92 Tamze, 51:4.

93 Tamze, 54:6. Tu dowiadujemy si¢ jednak, ze exodus dwustu
aniotéw byl psota szatana.

94 Henoch, 58:6.

95 Tamze, 60:10.

96 Tamze, 71:5-7.

97 Tamze, 71:14.

98 Tamze, 71:17.

9 Autor Ksiegi Henocha wybrat jako bohatera swej opowiesci
Henocha syna Jareda, ,,si6dmego po Adamie”, ktéry ,,wedrowat z Bo-
giem” i pozniej, zamiast umrze¢ jak inni, po prostu zniknat, tj. zostat
zabrany przez Boga. (... a nie bylo go wigcej, bo go wzigt Bog”,
Ksiega Rodzaju, 5:24).

100 Hiob, 19:25.

101 Juz dzigki conceptio immaculata Maria rézni si¢ od innych
$miertelnikow. Assumptio podkresla jeszcze mocniej t¢ réznicg.

102 Przypuszczalnie jako ,gwiazda poranna”. (Por. Apokalipsa,
2:28 i Epilog, 22:16). Jest to planeta Wenus wraz ze wszystkimi jej
implikacjami psychologicznymi, a nie na przyklad jeden z dwéch ma-
lefici, Saturn czy Mars.

103 Jan, 14:16.

104 Tamze, 14:12.

105 Tamze, 10:35.

106 Apokryficzna wstawka do Eukasza, 6:4. (,Czlowieku, jesli
wiesz, co czynisz, to jeste§ zbawiony; jesli jednak nie wiesz, co czy-
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nisz, to jeste$ przeklety i lamiesz prawo”). Codex Bezae Cantabri-
giensis, wyd. F. H. Scrivener, 1864.

107 I List Jana, 1:5.

108 Tamze, 2:1-2.

109 Tamze, 3:9.

110 Tamze, 2:18 i nast. oraz 4:3.

111 Apokalipsa, 1:17.

112 Tamze, 2:5.

113 Tamze, 2:20-28.

114 Tamze, 3:3.

115 Tamze, 3:19.

116 Tamze, 4:3.

117 Tamze, 4:6.

118 Jest to aluzja do ,S$wietlistoéci” archetypow. (Por.
. Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen”, w: C. G.
Jung: Von den Wurzein des Bewusstseins, Ziirich 1954, s. 544 i
nast.).

119 Apokalipsa, 5:6.

120 Tamze, 6:10.

121 Tamze, 6:16-17.

122 Tamze, 12:1.

123Tamze, 11:19. Arca Foederis to allegoria Mariae.

124 Niebo w gorze, niebo w dole”. (Por. J. F. Ruska: Tabula
Smaragdma Heidelberg 1926. Patrz tez: C.G. Jung: Die Psychologie
der Ubertragung, Gesammelte Werke, t. 16, Ziirich und Stuttgart
1958, par.384).

125 Apokalipsa, 12:5 i 2:27.

126 Tamze, 12:9.

127 Mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze Jan znal mit o Latonie
i dlatego zdawat sobie sprawg z tego faktu. Jednakze musiato by¢ dlan
niespodzianka to, ze jego nieSwiadomos$¢ postuzyla si¢ tym pogan-
skim mitem do scharakteryzowania narodzin drugiego mesjasza.

128 Apokalipsa, 12:16.

129 Por. M. L. von Franz: ,,Die Passio Perpetuae” w: C. G. Jung:
Aion, Ziirich 1951.

130 Syn odpowiadalby wowczas postaci filius sapientiae ze $re-
dniowiecznej alchemii.
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131 Rzecz znamienna, e nic si¢ tu juz nie méwi 0 wspomnianym
w Apokalipsie (7:9) ,,wielkim tlumie, ktérego nie mégt nikt policzy¢,
z kazdego narodu i wszystkich pokolen, ludéw i jezykéw, stojacym
przed tronem i przed Barankiem...”

132 Apokalipsa, 14:4.

133 Naleza oni wiasciwie do kultu Wielkiej Maki, odpowiadajac
wykastrowanym Galloi. Por. dziwne miejsce u Mateusza (19:12),
gdzie mowi si¢ o eunuchach, ktérzy wykastrowali si¢ sami ,,dla krole-
stwa nicbieskiego”, podobnie jak kaplani Kybele, ktérzy pozbawili si¢
meskosci nasladujac jej syna, Attisa.

134 Por. takze Apokalipsa, 19:5.

135 Tamze, 14:14 i 17. W tej analogicznej postaci mozemy z ta-
twoscig domyslac si¢ samego Jana.

136 Tamze, 14:20.

137 Tamze, 15:6-7 i 16:1 i nast.

138 Tamze, 18:20.

139 Tamze, 19:15.

140 Tamze, 19:13.

141 Tamze, 19:11. Tu moglyby réwniez wchodzi¢ w rachubg
astrologiczne spekulacje dotyczace drugiej polowy chrzescijanskiego
eonu (Pegaz jako paranatellon Wodnika).

142 Tamze, 20:3.

143 Tamze, 20:10i 21:1.

144 Tamze, 19:7.

145 Tamze, 21:2.

146 Tamze, 21:11.

147 Tamze, 21:16, 18, 22, 23,25, 27.

148 Tamze, 22:1-2.

149 W Chinach sadzi sig, ze niebo jest okragle, a ziemia czworo-
katna.

150 Madro$¢ Syracha, 24:11.

151 Tertulian: Adversus Judaeos, XIII. w: J. P. Migne: Patrologia
latina, t. 2, col. 635. ”... illa terra virgo nondum pluviis rigata nec im-
bribus foecundata, ex qua homo tunc primum plasmatus est, ex qua
nunc Christus secundum camem ex virgine natus est”. Por. C. G.
Jung: Psychologia a religia, s. 153, jak rowniez jego Psychologia Ty-
pen. Gesammelte Werke, t. 6. Ziirich und Stuttgart 1950, par. 443.
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152 Ezechiel, 1:18.

153 Chrystus nie bez racji dat apostotowi Janowi przydomek ,,Sy-
na Gromu”.

154 T List Jana, 4:7-21.

155 Herostratos zniszczyt w 356 r. p.n.e. §wiatyni¢ Artemidy
w Efezie, aby w ten sposob uwieczni¢ swe imig.

156 Psychologicznie rzecz biorac pojecie Boga obejmuje kazda
ideg czego$ ostatecznego, pierwszego lub ostatniego, najwyzszego lub
najnizszego. Kazdorazowe konkretne imi¢ nie ma nic do rzeczy.

157 Pojecie Boga jako idea wszechogarniajacej calosci obejmuje
réwniez nie§wiadomo$é, a wigc — w przeciwienistwie do $wiadomosci
— takze psychike obiektywna, ktora tak czgsto krzyzuje zamiary i che-
ci $wiadomosci. I tak np. modlitwa wzmacnia potencjat nie§wiadomo-
$ci i dlatego przynosi czesto nieoczekiwane skutki.

158 O zmiennym wygladzie, zarowno biaty, jak czarny”. Horacy:
Listy, II, 2.

159 Por. s. 338 nin. wyboru.

160 Consitutio Apostolica ,,Munificenrissimus Deus”. w: Acta
Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, 1950, § 21: ,,Oportebat
sponsam, quam Pater desponsaverat, in thalamis caelestibus habitare”.
Jan Damasceniski: Encomium in Dormitionem, etc. Hom. 11, 14 (por.
J. P. Migne: Patrologia graeca,\t. 96, col. 742), § 26: Poréwnanie
z oblubienica z Piesni Salomona, § 29: ... ita pariter »surrexit et Arca
sancticationis suae, cum in hac die Virgo Mater ad aethereum thala-
mum est assumpta«”. Antoni z Padwy: Sermoness Dominicales, etc.
1895.

161 Constitutio Apostolica, § 27: ,,Ac praeterea scholastici docto-
res von modo in variis Veteris Testamenti figuris, sed in illa etiam
Muliere amica sole, quam Ioannes Apostolus in insula Patmo (Apok.
12:1 i nast.) contemplatus est, Assumptionem Deiparae Virginis signi-
ficatam viderunt”.

162 Gody baranka powtarza annunciatio et obumbratio Mariae.

163 Wstawka do Lukasza (6:4) z Codex Bezae. Patrz wyzej.

164 Poérednik, ktéry tworzy pokoj posrod wrogow”.

165 Odrzucenie przez papieza psychologicznej symboliki nalezy
ttumaczy¢ tym, ze papiezowi chodzi przede wszystkim o podkreslenie
znaczenia rzeczywistosci procesow metafizycznych. Wskutek panuja-
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cego powszechnie niedoceniania psychiki, kazda préba adekwatnego
rozumienia psychologicznego z géry spotyka si¢ z zarzutem psycho-
logizmu. Jest rzeczg zrozumialy, ze dogmat musi by¢ chroniony przed
tym niebezpieczenistwem. Kiedy w fizyce staramy si¢ wyja$ni¢ pro-
blem $§wiatla, to nikt nie sadzi, ze — je$li nam sig to uda — §wiatto prze-
stanie istnie¢. Jednakze o psychologii mniema sig, Ze niszczy ona
wszystko, co wyjaénia. Nie moge, naturalnie, liczyé na to, ze méj
szczegblny, nieortodoksyjny punkt widzenia znany jest jakiemu$§
kompetentnemu kolegium.

166 Z listu do pisma Pastoral Psychology (Great Neck, N.Y.), VI,
60, styczen 1956.



POSLOWIE

Brytyjski analityk Anthony Storr w rozmowie z bio-
grafem C. G. Junga Vincentem Brome, wspomina, Ze
Jung méwiac o swym obowigzku napisania Odpowiedzi
Hiobowi, mial si¢ wyrazic, iz : ,,Jest to czysta trucizna,
ale jest to moim obowigzkiem...” Ten sam Jung jednak
przy innej sposobnosci stwierdzil, Ze pewne prawdy,
ktore dla jednych sa trucizng, dla innych bywaja lekar-
stwem. (Czyz nie t¢ samg prawde znajdujemy w slo-
wach pewnego taoistycznego kaplana: ,,Pieklo istnieje
dla tych, ktorzy w nie wierza”'?)

Licznym zdrowotnym niedomaganiom Junga w la-
tach 1946-1952 towarzyszyla istna eksplozja tworczej
aktywnosci umyslowej. W okresie tym powstaly takie
jego dziela, jak Aufsitze zur Zeitgeschichte (1946),
Psychologie und Erziehung (1946), Zur Psychologie der
Ubertragung (1946), Symbolik der Geistes (1948), Uber
psychische Energetik und das Wesen der Triume
(1948), Gestaltungen des Unbewussten (1950), Aion.
Untersuchungen zur Symbolgeschichte (1951), napisana
wraz z Wolfgangiem Paulim Naturerklirung und Psyche
(1952) oraz wiasnie OdpowiedZ Hiobowi (1952).
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30 sierpnia 1951 r. Jung pisat do ,,drogiej dr Barbary
Hannah”: ,,Musi mi Pani wybaczy¢ moje diugie milcze-
nie. Na wiosne dokuczala mi watroba, totez czgsto mu-
sialem pozostawac w 16zku, i w samym srodku tego
nieszczgscia napisalem maty esej (ok. 1Q0 stron maszy-
nopisu), ktorego publikacja sprawila mi nieco klopo-
téw”. Bat sig, jak powiada, poruszenia gniazda szersze-
ni. Chcial bowiem (jako psycholog) zadowalajgco uka-
zac zjawisko nazywane ,,Chrystusem” — i tak powstala
Odpowied? Hiobowi.

Najwazniejszym pytaniem drgczacym Junga przez
cale Zycie i przenikajagcym calg jego tworczosc¢ bylo py-
tanie: Dlaczego Bog pozwala zlu przenika¢ swiat? (Sam
ten fakt wskazuje, ze Jung byt ,,dusza prawdziwie gno-
stycka”). Jesli Bog dopuscit, by Waz skusil Adama
i Ewe w-Raju, pozwolif Szatanowi dreczy¢ Hioba i za-
Zadat od Abrahama zloZenia ofiary z jego syna, to nie
mdgt unikngé podejrzenia, ze sam jest zly. ,,Ma sig tu —
pisal Jung w Odpowiedzi Hiobowi — giosno odzywac
glos Czlowieka, ktory przemawia w imieniu wielu czu-
jacych podobnie, i w stowach jego ma znalez¢ wyraz
wstrzgs, jakiego doznal on na widok nieskrywanej dzi-
kosci i bezecnosci tego Boga”.

OdpowiedZ Hiobowi zrodzila si¢ zatem ze szczegol-
nej inspiracji, jaka przynies¢ moze jedynie cierpienie,
z ktorego wyrasta pytanie o racje zla w Swiecie. Jung
pisat o tym do wielkiego iranisty francuskiego Henry
Corbina: ,,Ksigzka ta-przyszta do mnie w goraczce cho-
roby. Przyszla do mnie, jakby towarzyszyla jej wielka
muzyka Bacha lub Haendla. (...) Mialem uczucie, jak-
bym stuchal jakiejs wielkiej kompozycji...”
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W interpretacji Junga Chrystus pojawia si¢ na Ziemi
w zamierzonej probie przywrocenia rownowagi migdzy
dobrem a zlem, wynagrodzenia czlowiekowi niespra-
wiedliwosci, jaka B6g mu wyrzadzit. Doskonatos¢, jaka
Bog osigga dzigki temu, zawdzigcza on unii z Boska
Madroscia, Sophia, zZeriskim odpowiednikiem Ducha
Swietego. Taka jest ,heretycka” kwintesencja Odpo-
wiedzi Hiobowi.

W oczach licznych czytelnikéw — zwlaszcza z krg-
gow chrzescijariskiej i Zydowskiej ortodoksji — Jung po-

/pelnit jednoczesnie grzech bluzZnierstwa i arogancji:
bluZnierstwa, gdyZ podjal probe gnostyckiego odslonig-
Cia tajemnicy metamorfoz Ducha Swigtego, i arogancji,
gdyz sprobowat je nagiag¢ do swych wiasnych teorii.
OdpowiedZ Hiobowi jako dzielo gnostyckie zaatakowat
zaréwno Martin Buber i Ludwig Marcuse (w kilka lat
pbzniej), jak i teologowie Kkatoliccy i protestantcy
(przede wszystkim — odpowiednio — o. Victor White
i Oskar Pfister); rzecza znamienng jest fakt, Ze Odpo-
wiedZ Hiobowi znalazla poparcie teologa prawoslawne-
go Paula Evdokimova. (Nie znaczy to, oczywiscie, ze
mysl Jungowska nie spotkala si¢ z pozytywnym odze-
wem u wielu innych Zydowskich, katolickich i prote-
stanckich teologéw;wystarczy tu wymieni¢ nazwiska
Gershoma Sholema, Josefa Goldbrunnera czy Paula Til-
licha.)

Szczegdlnie interesujaca ewolucje wobec gnostyc-
kich pogladéw Junga, a zwlaszcza wobec Odpowiedzi
Hiobowi, przeszedl wspomniany juz o. Victor White)
Zrazu na prace te¢ zareagowal entuzjastycznie, uznajac
Ja za ,,najbardziej ekscytujaca i poruszajaca ksiazke, ja-
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ka przeczytalem w ostatnich latach, totez w pewien spo-
sOb laczy mnie ona z Jungiem wigzami wielkiej sympa-
tii”. Wkrétce jednak entuzjazm ustapil miejsca zastrze-
Zeniom, potem za$ § przyszta fala krytyki, z ktorej zrodzit
si¢ zazarty spor, jaki na zawsze podzielit obu myslicieli.,
Poszlo o stary prob]em privatio boni, czyli kwestig, czy
zlo jest czym$ samym w sobie, czy tez tylko brakiem.
dobra. 30 czerwca 1952 r. Jung napisat diugi list do o.
White'a, w ktérym argumentowal, Ze jesli dobro jest
,.tylko sprawa sadu moralnego, a nie jest samo w sobie
czyms substancjalnym”, to i zlo nie jest substancj3. ,,Je-
§li jednak przyjmiemy, Ze dobro jest bytem, to i zlo nie
moze byc¢ niebytem”. Migdzy 17 a 27 lipca White spe-
dzil dziesig¢ dni z Jungiem w jego domu na nieustannej
dyskusji, ale nie mégt dojs¢ z nim do zgody.

Przeciwnicy Junga oskarzali go o to, Ze sam miano-
wal si¢ psychiatra Boga, stawiajagc diagnozg boskiej
choroby i z powodzeniem leczyt swego Pacjenta posiu-
gujac si¢ wlasnymi koncepcjami.

Przyjaciele i uczniowie Junga przyjeli OdpowiedZ
Hiobowi z wigkszym zrozumieniem. H. F. Ellenberger
w swej pracy The Discovery of the Unconscious (1970)
wyrazil poglad, ze ksigzke t¢ mozna zrozumiec ,,jako
petne bélu egzystencjalne wolanie czlowieka desperac-
ko poszukujgcego rozwigzania najwigkszej ze wszyst-
kich zagadek filozoficznych, jakg jest zagadka zla”.

A niewatpliwie najwybitniejszy z uczniéw Junga,
izraelski lekarz i analityk Erich Neumann (zm. 1960),
tak pisal do niego 5 grudnia 1951 r.: ”OdpowiedZ Hio-
bowi jest ksigzka, ktora porusza mnie glgboko. Uwazam
Jja za najpigkniejszg i najglgbsza z twoich ksigZek.
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W pewnym sensie jest to spor z Bogiem, podobny do
sporu, jaki prowadzil z nim Abraham przed zniszcze-
niem Sodomy. W szczegdlnosci za$ — dla mnie osobiscie
— Jest to ksigzka zwrécona przeciwko Bogu, ktéry po-
zwolil na to, by zabito 6 milionow czlonkow swego lu-
du, albowiem Hiob jest rownieZ prawdziwie Izraclem”.

W odpowiedzi Jung stwierdzil, Ze nic nie da si¢ po-
rownaé z arogancja, na jaka musiat si¢ zdobydc, ,,aby
by¢ w stanie obrazi¢ Boga”. Bdg stat sie dla niego ,,an-
tynomia ... dolegliwoscia, ktora czlowiek musi wyle-
czyé” (list z 5 stycznia 1952).

Osobisty namigtny spor, jaki Jung prowadzil z Bo-
giem, byl najglebszym wyrazem jego postawy gnostyc-
kiej — odwolujacej si¢ do doswiadczenia i przeZycia.
Postawy, ktérej dat wyraz w rozmowie z Frederickiem
Sandsem (Daily Mail, 29 kwietnia 1955): ,,Wszystko,
czego si¢ nauczylem, doprowadzifo mnie stopniowo do
niewzruszonego przekonania o istnieniu Boga... Jego
istnienie przyjmuje nie na wiarg — ja wiem, Ze On ist-
nieje”.

Wiasnie na tych stowach zakoriczmy krotka prezen-
tacje okoliczno$ci powstania Odpowiedzi Hiobowi —tej
najbardziej ,,zaangazowanej” z prac Junga.

Jerzy Prokopiuk
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